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PoStovani ¢itaoci,

Sa zadovoljstvom vam se obracam ovim pravnim ¢asopisom, ¢ije je objavljivanje ve¢ postalo
tradicionalno za svaku generaciju sudija i1 tuzilaca, zauzimajuc¢i dragoceno mesto u pravnoj
literaturi i u publikacijama KIP-a.

Ovaj Casopis sadrzi radove kandidata za sudije i tuzioce koji pohadaju Program poc¢etne obuke u
okviru KIP-a. Casopis sadrzi razli¢ite teme koje obraduju razliite institute prava, razligite aspekte
domaceg i medunarodnog zakonodavstva kao i primere iz sudske prakse.

Ovaj pravni Casopis osmiSljen je sa namerom da sem obrazovanja i daljeg usavr$avanja vestina
kandidata u oblasti istrazivanja i pisanja pravnih tekstova pruzi i profesionalnu podrsku novim
pravnicima, sudijama, tuziocima i drugim pravnim stru¢njacima na Kosovu i §ire.

Casopis Justicia objavljuje se za svaku generaciju kandidata Pogetnog programa obuke i ovo je
njegov peti (5) broj. Sami kandidati biraju i ureduju teme ovog ¢asopisa.

Citanjem $esnaest radova predstavljenih u ovom &asopisu moze se primetiti da su kandidati
prostudirali i analizirali posebno pravna pitanja koja su pretrpela promene u zakonodavstvu kao i
pravne institute kojima pravna nauka na Kosovu treba jo$ uvek da pokloni paznju.

Nadamo se da ¢e teme obradene u ovom broju ¢asopisa “Justicia” pruziti odgovarajuce informacije
1da ¢e posluziti svim pravnim struénjacima i drugim ¢itaocima da se upoznaju sa nesto drugacijom
perspektivom.

Mr sc Lavdim Krasniqi

Direktor Kosovskog instituta za pravosude



Murat Hulaj* Sabahate Beqiri*

PRAVNI POLOZAJ SUDIJE ZA PRETHODNI POSTUPAK U ODNOSU NA DRUGE
SUBJEKTE TOKOM PRELIMINARNE ISTRAGE

APSTRAKT

U poslednje vreme svedoci smo brzih promena u zakonodavstvu o krivicnom postupku u skoro
svim drzavama zapadne Evrope koje imaju za cilj da unaprede zastitu individualnih prava i da
ubrzaju kriviéni postupak, kao promene koje nisu zaobiSle ni jugoistoénu Evropu niti drzavu
Kosovo. Ono $to je karakteristicno za ove promene jeste da je Skupstina Kosova po prvi put 2004.
godine donela Privremeni krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku Kosova, sa ciljem da
pravosudni sistem bude funkcionalniji u poredenju sa onim koji je postojao u skladu sa ZKP-om
iz proslog sistema.

Pocéetkom primene ZKPK-a zapoéeo je potpuno drugadiji pristup kada govorimo o ulozi
pravosudnih organa, policije, tuzilastava i sudova, prelaskom sa inkvizitorskog na akuzatorski
sistem, poSto je prvi smatran beskorisnim i nefunkcionalnim. U akuzatorskom sistemu koji je
trenutno u primeni, istrazna ovlas¢enja koja su se ranije nalazila u rukama istraZznog sudije sada su
presla na drzavnog tuzioca, $to je nesto Sto su ranije preduzele skoro sve drzave na Balkanu.

U sklopu velikog broja novina uvrS¢enih u ZKPK, jedna od vaznijih jeste i utvrdivanje posebnog
poloZaja i uloge sudije za prethodni postupak. ZKPK-om koji je stupio na snagu 1. januara 2013.
godine unapreden je dalje poloZaj sudije za prethodni postupak.

Kljucne reci: sudija za prethodni postupak, uloga, ovlaséenja, nadleznosti, drugi subjekti itd.

* Mr sc Murat Hulaj,struéni saradnik pri Osnovnom tuzilastvu — Pe¢, kandidat za sudiju V generacije PPO-a.
* Sabahate Beqiri, stru¢na saradnica u Osnovnom tuzilastvu, kandidatkinja za tuzioca V generacije PPO-a.
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Uvod

Ono $to je osnovna karakteristika prethodnog postupka jeste da sudija za prethodni postupak ne
donosi nikakvu odluku po sluzbenoj duznosti sa malim izuzetkom, ali uvek u skladu sa opravdanim
pravnim predlozima stranaka i drugih ucesnika u postupku, u situacijama i uslovima propisanim
Zakonikom o krivi¢nom postupku Republike Kosovo koji je u primeni od 1. januara 2013. godine,
kada se odlucuje o ograni¢enju slobode i prava jednog lica. Po svemu sudeéi, u tom smeru Zakonik
o kriviénom postupku podrzava nacelo jednakosti stranaka i u prethodnom postupku, u kome je
uloga drzavnog tuzioca dominantna. lako se radnje, odluke 1 nalozi donose na predlog stranaka, a
ne po sluzbenoj duznosti, ove radnje sudije za prethodni postupak imaju vaznu ulogu, posto se
odlucuje o slobodama i pravima lica, odnosno 0 njihovom ograni¢avanju, dok u tom smislu
istrazne radnje tuzioca i policije dobijaju na svom legitimitetu. Sa druge strane, u slucaju da se
ovakve radnje preduzmu bez upoznavanja odnosno izdavanja naloga od strane sudije za prethodni
postupak, ove radnje bile bi neprihvatljiv dokaz u krivi¢énim postupku koji se vodi na sudu, tacnije
u skladu sa sadrzajem ¢lana 257, stav 2 ZKPK-al,

Uloga i aktivnosti sudije za prethodni postupak sastavljene su od donosenja odgovarajucih odluka,
naloga odredenih iskljué¢ivo na predlog stranaka i drugih ucesnika u prethodnom postupku.
Tacnije, u nastavku ove teme, pokusa¢emo da predstavimo ulogu i nadleznosti sudije za prethodni
postupak, i to u slede¢em redosledu:

1. Odluke, nalozi izdati na predlog drzavnog tuzioca - policije,
2. Na predlog okrivljenog i njegovog branioca, i
3. Odluke, nalozi izdati na predlog oste¢enog, njegovog pravnog zastupnika i punomocnika.

1. Odluke, nalozi izdati na predlog driavnog tuZioca - policije
1.1. Pokretanje, produZetak, Sirenje i prekid istrage

Drzavni tuzilac po dono$enju odluke da pokrene istragu? o predmetu koji razmatra i nakon analize
krivi¢ne prijave, zakljucujuéi da postoji osnovana sumnja i elementi protiv prijavljenog lica koji
ukazuju da je ucinio odredena krivicna dela, a sve sa ciljem da rasvetli dati kriviéni predmet,
sprovodi kako neformalne tako i formalne radnje donoSenjem pismenog reSenja o pokretanju
istrazne faze Ciji se primerak odmah Salje sudiji za prethodni postupak u skladu sa ¢lanom 104,
stav 1 ZKPK-a%. Ova radnja tuzioca ima i svoj prakti¢an znacaj u smislu ovog akta, posto se od

U skladu sa stavom 2 isti¢e se da dokazi pribavljeni kr$enjem odredbi kriviénog postupka nisu prihvatljivi kada to
izri¢ito propisuju ovaj zakonik ili druge odredbe zakona.

2Clan 102 stav 1 ZKPK-a, strana 45.

3Clan 104 stav 1 predvida da se istraga pokreée resenjem drzavnog tuzioca. U reenju se navodi lice ili lica protiv
kojih se sprovodi istraga, datum i vreme pokretanja istrage, opis dela koji navodi elemente krivi¢nog dela, pravni
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dana dono$enja ovog reSenja racuna duzina trajanja perioda tokom kog je lice bilo pod istragom,
koji ne sme da prekoraci period od 6 (Sest) meseci od pokretanja istrage, posto je za vecu duzinu
ovog postupka potrebno posebno ovlaséenje sudije za prethodni postupak.

1.2. Obaveze driavnog tuZioca prema sudiji za prethodni postupak

Drzavni tuzilac takode je duzan da obavesti sudiju za prethodni postupak o Sirenju istrage i to
shodno u skladu sa ¢lanom 157 stav 3 ZKPK-a kao i u skladu sa ¢injenicom da je istraga prekinuta
u skladu sa ¢lanom 157, stav 4 ZKPK-a.

U slucajevima u kojima istraga nije okonc¢ana u dvogodisnjem periodu, od dana pokretanja istrage,
tuzilac treba da podnese zahtev u pismenoj formi sudiji za prethodni postupak, zajedno sa
razlozima za produzetak istrage (¢lan 159 stav 2 ZKPK-a).

1.3. Zahtevi driavnog tuZioca—obaveza odgovora sudiji za prethodni postupak?

Sudija za prethodni postupak moze ovlastiti nastavak istrage za dodatnih 6 meseci, kada ovo prema
zahtevu tuzioca namece sloZenost predmeta. Za krivi¢na dela za koja se propisuje kazna zatvora
od najmanje 5 godina, sudija za prethodni postupak u skladu sa novim zahtevom moze ovlastiti
jo$ jedan produzetak do 6 meseci. Ukoliko u ovom periodu ne bude zavrSena istraga usled
slozenosti predmeta, samo Vrhovni sud Kosova u izuzetnim okolnostima moze ovlastiti
produzetak na jo§ 6 meseci.

Po dobijanju zahteva da se istraga produzi, sudija za prethodni postupak obavestava okrivljenog i
oSte¢enog o istrazi 1 zahtevu drZzavnog tuZioca da se istraga produZi. Okrivljeni i oSteceni imaju
pravo da podnesu svoje izjave u vezi sa produzetkom istrage u roku od 3 dana od obavestenja.
Odluka sudije za prethodni postupak u vezi sa produzetkom istrage podlozna je Zalbi stranaka i
oStecenog.

Drzavni tuzilac koji je podneo zahtev za produzetak istrage i u periodu cekanja reSenja O
produzetku istrage, u situacijama u kojima vodi istragu a da prethodno nije doneta formalna odluka
usled hitnosti situacije da se obezbede dokazi, duzan je da obavesti sudiju za prethodni postupak.

1.4. Prikupljanje dokaza i vestacenje

Imajuéi u vidu ¢injenicu da su dokazi proizvod krivi¢nog postupka, u proslosti su dokazi uglavnom
prihvatani kao zakoniti zato §to su obezbedivani naredbom sudije ili tuzioca i kao takvi su
ukljucivani u optuznicu a zatim ih je sudija za potvrdivanje optuznice i prihvatao. Ovaj proces je

naziv krivi¢nog dela, okolnosti i ¢injenice koje dovode do razumne sumnje krivicnog dela, da li su ovlas¢ene bilo koje
tehnicke ili tajne mere istrage ili pracenja i dokaze i informacije koji su ve¢ prikupljeni.
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naravno bio formalan i mogao je da ne garantuje zastitu prava stranaka niti da posluzi interesima
pravde, poSto se nepotpuni dokazi mogu prihvatati a znacajni dokazi, ¢ije prikupljanje nije
nalozeno, mogu izgubiti.

U skladu sa aktuelnim zakonikom koji je u primeni od 1. januara 2013. uloga i znacaj dokaza je
izuzetan, posebno tokom ranijih faza i povezan je sa po¢etnim radnjama. Ilustracije radi, u skladu
sa ¢lanom 70 policija moZe osigurati dokaze tokom pocetnih faza bez nadzora tuzioca ali lice koje
prikuplja dokaze u okviru policije treba da bude dobro obuceno i treba da bude sposobno i u stanju
da objasni radnje koje je preduzeo tuziocu, a kasnije i sudiji a ovakav nac¢in delovanja dokaze ¢ini
lako prenosivim (prihvatljivim) — ¢lan 150 stavovi 7 1 8 koji su prikupljeni bez istraznog naloga
tuzioca ili sudije. Iz ovoga se moze zakljuciti da su se uloge ucesnika u postupku u poslednjoj
deceniji vidljivo promenile u poredenju sa prosloscu.

Sa druge strane, odredbama ranijeg ZKPK-a, u skladu sa odredbom ¢lana 176, vestacenje nalaze
sud na zahtev drzavnog tuzioca, branioca okrivljenog ili zastupnika oSte¢enog, bez namere da se
nacine izuzeci, ponekada po sluzbenoj duznosti. Sa druge strane, u skladu sa ¢lanom 139 stav 1
sud svaki put nalaze da se izvrsi pregled lesa i obdukcija, dok ¢lan 187 predvida da vestacenje vodi
sudija za prethodni postupak. Za razliku od njega, ZKPK koji je sada na snazi, u skladu sa ¢lanom
137 predvida da drzavni tuzilac moze donositi odluke o angazovanju vestaka, imajuci u vidu i
predloge stranaka u postupku, kako bi isti mogli da istaknu svoja neslaganja pruzanjem svojih
pojedina¢nih predloga. Ovaj odabir mogu osporiti kako okrivljeni tako i o$te¢ena stranka®, tako da
sudija za prethodni postupak treba da donese odluku u vezi sa izuze¢em u roku od deset dana. U
skladu sa ¢lanom 141 okrivljeni moze zahtevati da drzavni tuzilac imenuje vestaka ili moZze sam
platiti veStaka. Ukoliko ova dva vestaka predstave oprecna misljenja, onda sudija ili drzavni tuZilac
mogu zahtevati mi$ljenje treceg vestaka.

Takode, sud nalaze da se izvrsi toksikoloska analiza na sumnjive materije nadene na lesu®. Sa
druge strane, u skladu sa ¢lanom 144, stav 4 fizicki pregledi koji su povezani sa telesnim
intervencijama, kao $to je uzimanje uzoraka krvi tokom fizi¢kog pregleda mogu se realizovati
samo uz nalog sudije ili dobrovoljnim pristankom datog lica. Sa druge strane, ¢lan 144 stav 9
ZKPK-a, predvida “Uzorci stoje na raspolaganju i za koriS§¢enje samo za ponovno testiranje koje
je naredio sud”. Interesantno je da se u ¢lanu 76 ZKPK-a, stav 5 isti¢e se da, kada policija vrsi
alkotest i treba da uzme uzorke mokrace ili disanja, uzorci ne mogu uzeti prinudom 1 bez naloga
suda.

Odredbama ¢lana 148, stav 2 ZKPK-a obdukciju, fizicki pregled, sem slucajeva propisanih clanom
145, stav 2 do 4 i 76 ovog Zakonika, psihijatrijski pregled, molekularni i geneticki pregled i analize
DNK moze naloziti samo sudija za prethodni postupak sem u sluc¢ajevima kada se svedok ili

“*Clan 137 stav 2.1 ZKPK-a, strana 61, predvida da okrivljeno lice, branilac, Zrtva ili zastupnik Zrtve mogu da ospore
izbor vestaka na osnovu strucnih kvalifikacija ili moguceg sukoba interesa podnoSenjem prigovora za osporavanje
sudiji za prethodni postupak. Sudija za prethodni postupak donosi re$enje o izboru vestaka u roku od deset (10) dana
od trenutka odredivanja vestaka.

5Clan 143 stav 2 ZKPK-a
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oSteceni slaze da ove radnje preduzme policija ili tuzilac. U skladu sa ovom odredbom, jasno je da
ove radnje i nalozi potpadaju pod nadleznost sudije za prethodni postupak ali u izuzetnim
okolnostima uz saglasnost oSte¢enog i svedoka ove radnje preduzima policija ili javni tuzilac i
zakonite su.

Sudija za prethodni postupak u slu¢ajevima u kojima se svedok ili veStak ne pojavi ili odbije da se
pojavi pred drzavnim tuziocem bez zakonitih razloga, na predlog drzavnog tuzioca SPP izrice
novéanu kaznu u iznosu od 250 evra za nepojavljivanje®, sve dok mu je poziv upuéen uredno na
nacin propisan zakonom. Takode treba ista¢i da se svedok u situaciji u kojoj se odazove pozivu, i
nakon §to Se upozna sa posledicama neizjasnjavanja odbije da svedoci bez zakonitih razloga i
pored izre¢ene kazne, ponovo odbije da svedoci, moze pritvoriti i to sve dok bude odbijao da
svedo¢i ali ne vise od mesec dana ili sve dok njegov iskaz ne postane nepotreban. Takode i druge
mere koje su povezane sa odredivanjem vesStaka u smislu vestac¢enja u razli¢itim oblastima, nalaze
samo sudija za prethodni postupak u zavisnosti od prirode krivi¢nog dela oko koga se vrsi istraga.

1.5. Sudska naredba za pretresanje lokala i lica treba da uZiva pravnu podrsku

Na zahtev drzavnog tuzioca, sudija za prethodni postupak moze narediti pretresanje kuce, drugih
vecih lokala, imovine odredenog lica kada postoji osnovana sumnja da je dato lice ucinilo krivi¢no
delo koje se goni po sluzbenoj duznosti i kada je verovatno da ¢e pretres dovesti do hapSenja ovog
lica ili otkrivanja i zaplene dokaza od vaznosti za krivi¢ni postupak. Pod istim uslovima moze se
narediti li¢no pretresanje jednog konkretnog lica kada postoje realne moguénosti da ¢e isto dovesti
do otkrivanja tragova ili do zaplene kod lica koja su ucinila jedno krivicno delo. Naredbu
primenjuje pravosudna policija. Ovo pitanje uredeno je ¢lanom 105 stavovima 1,2,3 1 5 ZKPK-a.
Ovo pretresanje nije isto sa privremenim pretresom koji sprovodi policija iz bezbednosnih razloga
bez naredbe suda, u skladu sa zakonskom odredbom novog zakonika koji je trenutno u primeni.

Samo u izuzetnim okolnostima, u skladu sa ¢lanom 110 ZKPK-a, u hitnim okolnostima kada se
naredba za pretresanje ne moze dobiti blagovremeno i ukoliko postoji stvarna opasnost da ¢e doci
do zaka$njenja, koje moze imati za posledicu gubitak dokaza ili postoji opasnost po zivot ili
zdravlje ljudi, pravosudna policija moze pokrenuti pretresanje na osnovu usmenog odobrenja
sudije za prethodni postupak. Kada policija izvrSi pretresanje bez pismene naredbe sudije, u
okolnostima propisanim ¢lanom 110, stavovi 1 i 5 ZKPK-a ona je duzna da u roku od 12 sati
posalje izvestaj drzavnom tuZiocu i sudiji za prethodni postupak’.

U nacelu i po zakonu, SPP ne bi trebalo da izda nijednu naredbu za pretresanje, bez obzira §to pred
sobom ima zahtev tuzioca ili policije za istim, ukoliko postoji i najmanja sumnja da je lice za koje
se trazi naredba za pretresanje izvrsilo krivi¢no delo, sve dok protiv njega nije doneto reSenje o

Vidi ¢lan 135 stavovi 112 ZKPK-a

7.Clan 110 stav 6 ZKPK-a predvida da ako je policija preduzela pretresanje bez pisane naredbe suda, ona najkasnije
dvanaest (12) ¢asova nakon pretresanja mora da podnese izvestaj drzavnom tuZziocu i nadleznom sudiji, ako je sudija
odreden kako bi se dobilo retroaktivno sudsko usvajanje kontrole, u skladu sa odredbama Ustava.
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pokretanju istrage usled osnovane sumnje da je ucinilo krivi¢no delo. Ovo podrazumeva da ovakva
situacija ne bi trebalo da se deSava u svakodnevnoj praksi, bez zelje da zalazimo u pojedinacne
sluéajeve koji su zasigurno evidentni u svakom regionu, negde vise a negde manje, i to ne zbog
toga Sto nedostaje profesionalizam ve¢ zbog mnogobrojnih dnevnih obaveza tuzilaca i sudija kao
posledica velikog broja predmeta koje imaju pred sobom, posto pokusavaju da izadu na kraj sa
nedostatkom dovoljnog kadra. Stavise, Eesto su primorani da rad na ovim zahtevima dodele svom
pomoc¢nom osoblju, a isti, kako u tuzilastvima tako i u sudovima, rade u ime nosilaca predmeta,
tako da ih u nemogucénosti odgovarajuce provere, tuzioci i sudije ponekada potpisuju a da nemaju
vremena da pogledaju njihovu sadrzinu, kako zahteva tako i naredbi koji su sastavljeni, koje
posledi¢no, zbog ovakvih prekrsaja, u kasnijem stadijumu, sud proglasava neprihvatljivim bilo po
sluzbenoj duznosti ili nakon prigovora okrivljenog ili njegovog branioca®, posto nisu prikupljeni
u skladu sa zakonskim odredbama ¢ime se rizikuje da se izgubi predmet na kome je podignuta
optuznica i pored stvarnosti da se dato krivi¢no delo desilo. Drugim re¢ima, nijedna naredba za
pretresanje ne bi trebalo da se izda bez pravne osnove kao §to je ona gore opisana, izuzev slucajeva
koji su navedeni i propisani ¢lanovima 110 i 111 ZKPK-a, ukoliko nemamo ReSenje o pokretanju
istrage za jednog ili vise okrivljenih u vezi kojih postoji osnovana sumnja.

1.6. Tajne tehni¢ke mere pracenja i istrage

Takode, sudija za prethodni postupak izdaje niz naloga na predlog tuZioca i stranaka, u skladu sa
poglavljem XXIX Tajne i tehnicke mere pracenja i istrage.

Shodno tome, u skladu sa ¢lanom 91, stav 1 i 2 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak na zahtev
drzavnog tuzioca moze naloziti svaku meru propisanu Zakonikom. Razume se da se pri izdavanju
naloga za tajne tehnicke mere ocenjuju i uslovi i konkretne okolnosti za svaki slu¢aj pojedinacno.

U hitnim postupcima kada bi ¢ekanje naloga sudije za prethodni postupak iz stava 2 ¢lana 91
ugrozilo bezbednost istrage ili Zivot i bezbednost oste¢enog, svedoka, informatora ili ¢lanova
njihove porodice, drzavni tuzilac moze izdati privremeni nalog za jednu od 10 pomenutih mera.
Ovakav privremeni nalog gubi snagu ukoliko ga sudija za prethodni postupak ne potvrdi u
pismenoj formi u roku od 24 sata od trenutka izdavanja.

U skladu sa ¢lanom 96, stavovi 6 i 9 ZKPK-a, drzavni tuzilac obavestava u pismenoj formi
preporuc¢enom postom svako lice podlozno naredbi o ¢injenici da podlaze rezimu tajnih mera i da
ima pravo zalbe Vecu za preispitivanje pracenja i istrage, preko predsedavajuceg organa nadleznog
za sudska pitanja, u roku od 6 meseci i da mu se dozvoljava pristup prikupljenim materijalima
ukoliko viSe ne bude postojala osnovana sumnja da su ucinili krivi¢no delo ili drzavni tuzilac nije
podigao optuznicu u roku od jedne godine od isteka naredbe (¢lan 96, stav 1).

8 Clan 249 stav 1 tacka 1.1, 1.2,1.3 ZKPK-a, strane 113-114
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U posebnim slu¢ajevima, na zahtev tuzioca, sudija za prethodni postupak moze da naredi da se
licu koje podlaze naredbi ne dozvoli pristup predmetima i materijalima prikupljenim tokom tajne
istrage ukoliko bi pristup lica koje podlaze naredbi pristupa ovakvim materijalima ugrozilo
bezbednost istrage ili Zivot ili bezbednost oStecenog, svedoka, informatora ili ¢lanova njihove
porodice ili ovakvo obavestenje kasni, najvise godinu dana, ukoliko bi obavljanje date obaveze,
pre isteka propisanog perioda, ugrozilo bezbednost istrage, sigurnost zivota oste¢enog, svedoka,
informatora ili ¢lanova njihove porodice.

Sa druge strane, u skladu sa stavom 3, ¢lana 96 sudija za prethodni postupak na zahtev drzavnog
tuzioca moze izdati pismenu naredbu da se u vezi sa informatorom ili ovlas¢enim sluzbenikom
pravosudne policije koji je primenio mere propisane ovim poglavljem, izbrisu ili izbegnu imena,
adrese, radno mesto, zanimanje i druge informacije sadrzane u datim materijalima koje bi mogle
da ih identifikuju, kao i svi drugi materijalni podaci koji su prikupljeni a koji identifikuju data lica.
Data naredba moze se izdati pre obavestavanja lica koje podlaze naredbi.

Subjekti koji u€estvuju u prethodnom postupku, treba decidivno da ispostuju postupak donosenja
mera iz ovog poglavlja, posto se nalog za meru i njenu primenu ukoliko je nezakonit, tretira kao
neprihvatljiv dokaz na glavnom pretresu, u znacenju iz ¢lana 97, stav 1.

1.7. Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog, sprecavanje ponovnog izvr§enja krivicnog dela
I nesmetano vodenje kriviénog postupka

Uloga i aktivnosti sudije za prethodni postupak takode dolaze do izrazaja u poglavlju X, pri
izdavanju neke od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u postupku, u znacenju ¢lana 173,
stav 4, u vezi sa ¢lanom 175, stav 4 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak izdaje svoje naredbe na
osnovu predloga i u zavisnosti od uslova obrazloZenih u predlogu koji se konkretno zahteva, moze
izdati jednu od mera koje slede u nastavku:

e Naredba za hapsenje (¢lan 175)

e Obecanje okrivljenog da nece napustiti svoje boraviste (Clan 176),
e Zabrana prilazenja odredenom mestu ili licu (¢lan 177),

e Javljanje u policijsku stanicu (¢lan 178),

e Jemstvo (¢lan 179),

e Ku¢ni pritvor, ¢lan 183 ZKPK-a

e Skretanje krivicnog postupka (¢lan 184) i

e Pritvor (¢lan 187)

Bilo koja od pomenutih mera izri¢e se u unapred utvrdenim trenucima i situacijama, odnosno kada
se radio o u¢iniocima krivi¢nih dela koja ne pomazu organima u rasvetljavanju kriviénih predmeta,
pocevsi od ignorisanja poziva i neobavestavanja nadleznog organa u postupku. To kakvu ce
naredbu izdati sudija za prethodni postupak zavisi od slucaja do slucaja i od same obrazloZenosti
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zahteva drzavnog tuzioca, ¢lan 188, stav 1 ZKPK-a. To znaci da primena mere koju nareduje SPP
zavisi od opravdanosti i potrebe da se obezbedi prisustvo okrivljenog u postupku. Bilo koja mera
koja se izdaje na zahtev tuZioca kada je predmet u fazi istrage kod tuzioca, i ukoliko je tuzilac
iscrpeo sve prethodne pravne mogucnosti i ukoliko su ispunjeni pravni uslovi propisani za svaku
od odredenih mera, SPP, mutatis mutandis sa obrazloZenim okolnostima zahteva, izri¢e jednu od
mera neophodnih da se obezbedi prisustvo okrivljenog.

Zahtev za izricanje mere ne mora da se ispostuje kada se radi o oslobadanju, ukoliko su alternative
drugih mera dovoljne za zahteve koje potrazuje proceduralni organ (tuzilac).

1.7.1. Pritvor, odredivanje, produZetak, prekid i primena pritvora
Kao jedna od najostrijih mera ograniavanja slobode i prava lica, obradi¢emo je nesto detaljnije.

U skladu sa ¢lanom 188, pritvor odreduje sudija za prethodni postupak na osnovu pismenog
zahteva drzavnog tuzioca, nakon sasluSanja.

SasluSanju o pritvoru, obavezno prisustvuju drzavni tuZilac i branilac okrivljenog. I u slucaju kada
okrivljeni ne angaZzuje branioca, odbrana mu se dodeljuje po sluzbenoj duznosti posto se radi o
obaveznoj odbrani u skladu sa ¢lanom 188, stav 4 ZKPK-a. Na ro¢istu, drzavni tuzilac i usmeno
predstavlja razloge za pritvor, dok okrivljeni i njegov branilac mogu da odgovore i da predstave
svoje argumente u skladu sa ¢lanom 188, stav 5 ZKPK-a°.

Stranke imaju pravo da uloZe Zalbu na reSenje za odredivanje pritvora, u roku od 24 ¢asa od
vremena podno$enja reSenja. O Zalbi odlucuje Pretresno veée Apelacionog suda, u roku od 48 sati
od njenog ulaganja.

Kada sudija za prethodni postupak odbaci zahtev drzavnog tuzioca za odredivanje pritvora, on
moze naloziti bilo koju drugu meru iz poglavlja X — mere za obezbedenje prisustva okrivljenog.

U skladu sa odredbama ¢lana 190, pritvor moZe trajati najviSe mesec dana od dana hapSenja, na
osnovu prvog reSenja sudije za prethodni postupak. Nakon ovog vremena, moZze biti u pritvoru
samo resenjem suda o produzetku pritvoral®.

Pre podizanja optuZnice, pritvor moze trajati najviSe godinu dana, odnosno ukoliko se radi o
kriviénim delima kaznjivim sa manje od 5 godina zatvora, pritvor traje 4 meseca, dok za krivi¢na
dela kaznjiva kaznom zatvora od vise od 5 godina, pritvor traje 8 meseci. U odredenim
slucajevima, pritvor se moze produziti do 4 meseca za krivicna dela kaznjiva sa 5 godina zatvora,
ili 12 meseci kada se vodi postupak za krivicna dela kaznjiva sa najmanje 5 godina zatvora u

9 Clan 188 predvida postupak izdavanja naredbe za pritvor, tadnije stav 5 citira da: Na saslusanju o pritvoru drzavni
tuzilac iznosi svoje razloge za traZenje pritvora. Okrivljeni i njegov branilac mogu da reaguju na njegove argumente
na raspravi za izricanje pritvora, drzavni tuzilac predstavlja razloge za zahtev pritvora. U vezi sa istim, u skladu sa
stavom 6 Clana 188 odlucuje sudija za prethodni postupak, vidi ZKPK strana 86.

10 Clan 191 stavl ZKPK-a,
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vanrednim okolnostima kada je nepodnoSenje optuznice u roku propisanom u stavu 2 ¢lan 190,
povezano sa slozeno$¢u predmeta ili sa drugim faktorima koji se ne mogu pripisati drzavnom
tuziocu. Ukoliko se optuznica ne podigne pre isteka pomenutih rokova pritvorenik se oslobada.

Ukoliko se pozovemo na ¢lan 191 ZKPK-a, koji ureduje produzetak pritvora, mozemo da
zaklju¢imo da ovaj postupak, pre podizanja optuznice, svaki put treba da se izvrsi po predlogu
drzavnog tuzioca koji navodi razloge za odredivanje i produzetak pritvora i da li su preduzeti svi
razumni koraci za ubrzano vodenje istrage.

U skladu sa ¢lanom 191, stav 3 pritvor koji odredi sudija za prethodni postupak moze produziti,
kako sudija pojedinac tako i predsednik sudskog veca, u zavisnosti od faze postupka u kome je
krivi¢ni predmet. Za razliku od aktuelnog zakonika u primeni, u skladu sa predasnjim zakonikom
iz 2004. godine koji je bio u primeni do 31. decembra 2012, produZetak pritvora u znaéenju
Clanova 284 i 185, stav 3 prvobitno je odredivao na mesec dana sudija za prethodni postupak, dok
je produZzetak na ne vise od dva meseca odobravalo vece sastavljeno od troje sudija, u rokovima
propisanim ¢lanom 284 ovog Zakonika, po dobijanju podnesaka okrivljenog i njegovog branioca,
dok se pritvor koji odredi vece od 3 sudija moze produziti od strane sudije za prethodni postupak,
najvise na mesec dana, u rokovima propisanim ¢lanom 284 ovog Zakonika nakon prvog saslusanja.
Iz ovoga se moze zakljuciti da kada sudija za prethodni postupak jednom odredi pritvor, krivi¢no
vecée ga moze produziti a sudija za prethodni postupak ga ponovo moze produziti, u roku od jednog
meseca od odrZavanja sasluSanja i na ovaj nacin alternativno, produziti pritvor do maksimuma
propisanog ¢lanom 284 ovog Zakonika. Osteceni i zastitnici zrtava mogu formalno ili neformalno
traziti od drzavnog tuzioca da interveniSe zahtevom za produzetak pritvora. OKkrivljeni i branilac
obavestavaju se o predlogu najkasnije tri (3) dana pre isteka pritvora odredenog pravosnaznim
resenjem'’.

1.7.2. Prekid pritvora pod nadzorom suda

Na osnovu ¢lana 197 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak moze prekinuti pritvor uz saglasnost
drzavnog tuZioca. U slu¢ajevima neslaganja, odlucuje Krivicno vece u roku od 48 sati od prijema
zahteva sudije.

Gore navedena konstatacija koja se nadovezuje na sam pocetak ovog rada koja navodi da sudija
za prethodni postupak deluje samo po zahtevu stranaka u postupku, uz manje izuzetke, dovela nas
je do recenice koja se ponavlja upravo u ovoj odredbi ¢lana 192, stav 1 da odlucuje 0 zakonitosti
pritvora po sluzbenoj duznosti i da pre donosenja odluke o prekidu pritvora, SPP tri dana unapred
obavestava drzavnog tuzioca, koji ima pravo Zalbe pretresnom vecu sastavljenom od troje sudija,
protiv resenja sudije za prethodni postupak o prekidu pritvora. Pretresno vec¢e donosi svoje resenje
u roku od 48 sati.

11 Clan 191, stav 2 ZKPK-a
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Odredbe Zakonika o krivicnom postupku i ¢lan 192, stavovi 2 do 4, predvidaju novi postupak za
ukidanje pritvora i za ocenu zakonitosti odredivanja i produzetka pritvora ili postupak habis korpus
(habeas corpus). Na zahtev pritvorenog lica ili njegovog branioca u svakom trenutku mogu uloziti
zalbu sudiji za prethodni postupak da odluci o zakonitosti pritvora.

Sudija za prethodni postupak moze sprovesti saslusanje u skladu sa ¢lanom 188, stavovi 3,4,51 6
ukoliko se na prvi pogled zalbom potvrdi da:

su razlozi za pritvor iz ¢lana 187 ovog Zakonika od sudske odluke o pritvoru prestali da postoje,
su se promenile okolnosti ili razotkrile nove Cinjenice ili da je zadrzavanje iz bilo kog drugog
razloga nezakonito.

Sudija za prethodni postupak na sasluSanju nalaze neposredno oslobadanje pritvorenog lica, kada
konstatuje da:

» su prestali da postoje razlozi za pritvor iz ¢lana 187 ovog Zakonika,

> je istekao rok za pritvor Koji je nalozio sud (tuzilac nije podneo zahtev za produzetak
pritvora),

> 1ok za pritvor koji je odredio sud prekoracuje rok propisan ¢lanom 190 (8,12 meseci) ili

> je zadrzavanje iz bilo kog drugog razloga nezakonito®?.

1.7.3. Primena mere pritvora u popravnoj ustanovi

Sudija za prethodni postupak odluéuje u sporazumu sa direktorom ustanove da pritvorenik obavlja

aktivnosti koje odgovaraju njegovim fizickim i umnim sposobnostima u zatvorskoj ustanovi (¢lan
199 stav 2 ZKPK-a).

Uz dozvolu sudije za prethodni postupak i pod njegovim nadzorom ili pod nadzorom lica koje on
imenuje, pritvorenika mogu posecivati bliski rodaci, lekari ili druga lica (¢lan 200, stav 2 ZKPK-

a).

Uz znanje sudije za prethodni postupak, predstavnici kancelarije za vezu ili diplomatske misije
bez nadzora sudije, imaju pravo da posete svoje drzavljane, a i predstavnici medunarodnih
organizacija imaju pravo da posete pritvorena lica koja imaju status izbeglice (¢lan 200, stav 2).

Pritvorenici mogu razmenjivati korespondenciju ili biti u kontaktu sa licima van ustanove ukoliko
je satime upoznat i ukoliko se vrsi pod nadzorom sudije za prethodni postupak. Nakon konsultacija
sa drzavnim tuziocem, ovakva komunikacija moZe se zabraniti iz zakonom propisanih razloga
(Clan 200, stav 4).

12'vidi ¢lan 189 stavovi 1,2,3 1 4 ZKPK-a
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U skladu sa ¢lanom 201, sudija za prethodni postupak moze izre¢i disciplinsku kaznu zabrane ili
ogranic¢avanja poseta i korespondencije pritvorenom licu koji je nacinio disciplinski prekrsaj (lan
201, stavovi 1 i 2 ZKPK-a).

1.8. Zastita oStecenog, svedoka i svedoka saradnika

Drzavni tuzilac, okrivljeni, branilac okrivljenog, svedok saradnik ili svedok, u svakoj fazi mogu
podneti nadleznom sudiji pismeni zahtev za izdavanje naredbe za zastitu ili anonimnost.

Odredbama ¢lanova 220 i 222 ZKPK-a lice koje je ucestvovalo u izvrSenju krivicnog dela moze
se proglasiti za svedoka saradnika na predlog drzavnog tuzioca.

Takode, ¢lanovima 220, stav 1 i 226 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak na predlog drzavnog
tuzioca, takode moze proglasiti oste¢enog ili svedoka zasti¢enim svedocima.

U oba ova slucaja, ovaj nalog nakon zatvorenih ro¢ista, izdaje sudija za prethodni postupak.

2. Na predlog okrivljenog i njegovog branioca

U skladu sa odredbom ¢lana 125 ZKPK-a okrivljeni moze uloziti Zalbu sudiji za prethodni
postupak, da odluci o zakonitosti njegove obaveze da se pojavi pred drzavnim tuziocem. Ova
odredba naisla je na razli¢ite reakcije jo§ od vremena kada je Zakonik objavljen. Ta¢no je da
odredba ¢lana 125 nije uredila do kraja ovu nadleznost sudije za prethodni postupak.

Iako odredbe krivicnog postupka treba da se protumace u korist okrivljenog treba imati u vidu da
se okrivljeni po prvi put obavestava da se protiv njega vodi istraga kada dobije poziv da se pojavi
pred drzavnim tuziocem. PoSto se i odredbe Zakonika o kriviénom postupku zasnivaju na
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i samim tim i na odlukama Evropskog suda za ljudska
prava, prema odrednicama ovog suda “krivicne optuzbe podrazumevaju i svako obaveStenje
drzavnog organa da se jedno konkretno lice tereti za krivicno delo”. Ovo pitanje nadalje je ostalo
diskutabilno posto je 1 odredba ostavila praznine, posebno kada govorimo o moguc¢im odlukama
sudije za prethodni postupak. Stavise, do sada nije zabeleZena nikakva Zalba tog tipa.

U skladu sa odredbom c¢lana 213 stav 3 ZKPK-a, drzavni tuzilac treba da dozvoli braniocu
okrivljenog da pregleda, fotokopira ili fotografise spise, knjige, dokumenta, fotografije i druge
materijalne predmete u posedu drzavnog tuzioca, materijale koji sluze za pripremu odbrane kao
dokaze koje je prikupio okrivljeni ili koji su bili u njegovom posedu u zavisnosti od predmeta.
Drzavni tuzilac moze odbiti, ali u datim slucajevima, branilac moze traziti od sudije za prethodni
postupak da mu se dozvoli da pogleda, fotokopira ili fotokopira iste. Takode, u skladu sa ¢lanom
214, stav 1 iako sud i tuzilac propisan stavom 2 ¢lana 214 uskrate ovaj uvid, oSteceni i branilac
sticu zakonsko pravo da uloze zalbu SPP-u a njegova odluka u tom slucaju je konacna.
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2.1. Odluke sudije za prethodni postupak su konacne

Drzavni tuzilac je za lice koje uhapsi pravosudna policija, duzan da najkasnije u roku od 6 sati od
trenutka hapSenja, izda odluku o zadrzavanju, $to je ovlas¢enje koje je Privremenim zakonikom iz
2004. godine imao sluzbenik pravosudne policije. Na odluku o zadrzavanju u skladu sa aktuelnim
ZKP-om, osumnji¢eni i njegovi branilac angazovan u roku od 24 sata, imaju pravo izjavljivanja
zalbe sudiji za prethodni postupak.

Sudija za prethodni postupak odlucuje po zalbi u roku od 48 sati od trenutka hapsenja. Takode,
okrivljeni ima pravo da trazi od drzavnog tuzioca da mu obezbedi bilo koji konkretan dokaz*3.
Ukoliko drzavni tuzilac odbije zahtev za dobijanje dokaza, okrivljeni na datu odluku moze uloziti
zalbu sudiji za prethodni postupak. I u ovom slucaju, Zakonik o krivicnom postupku nije resio
definitivno ovo pitanje i nije predvideo mogucu odluku i njegovu ulogu u ovom postupku.

3. Odluke, naredbe izdate na predlog ostecenog, njegovog zastupnika i punomocénika

Osteceni u sadasnjem krivicnom postupku ima Sira prava u krivicnom postupku i adekvatnije
postupanje, iako u nekoliko kriviénih dela kao $to su telesni integritet, seksualno nasilje ima status
ravnopravne stranke sa drugim redovnim strankama u postupku (¢lan 219, stav 1, tacka 7 u vezi
sa ¢lanom 374, stav 2 ZKPK-a).

Takode, osteceni tokom prethodnog krivicnog postupka (istrage), sa ciljem prikupljanja i uvanja
dokaza, moze traziti od drzavnog tuzioca da mu obezbedi bilo koji konkretan dokaz u i van
zemlje!*, a isti po proceni odluduje o zna¢aju dokaza i njegovoj korisnosti u kasnijem postupku i
u zavisnosti od ovog odobrenja, usvaja ili odbacuje njegov zahtev, pozivaju¢i se na ¢lan 217,
stavovi 1, 2, 3, 4.

Na predlog oSteCenog i u prilog ¢lana 218, stav 2 ZKPK-a, sudija za prethodni postupak donosi
reSenje o obezbedenju imovinskopravnog zahteva.

Osteceni 1 njegov pravni zastupnik ili punomocénik polazu pravo da pregledaju, fotokopiraju ili
fotografisu spise i materijalne dokaze kojima raspolaze drzavni tuzilac ukoliko je to u njihovom
legitimnom interesu. U slu¢aju da tuzilac odbaci ovaj zahtev ostecenog, osteceni ulaze zalbu sudiji
za prethodni postupak.

Odluka sudije za prethodni postupak je konac¢na, ali u slu¢aju da se odbije uvid u spise, 0 ovome
odlucuje kriviéno vece.

Takode, kao $to je to slucaj sa okrivljenim tako i za oStecenog, odredbe ¢lana 216 ZKPK-a
predvidaju pravo da se od drzavnog tuzioca zahteva obezbedenje odredenog dokaza. U slucaju da
tuzilac to odbije, oste¢eni moze na tu odluku uloziti zalbu sudiji za prethodni postupak.

13 Vidi ¢lan 216 stavl ZKPK-a
14 Clan 219 stavovi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ZKPK-a

17



PRAVNI POLOZAJ SUDIJE ZA PRETHODNI POSTUPAK U ODNOSU NA DRUGE SUBJEKTE TOKOM
PRELIMINARNE ISTRAGE

4. Mogucnost vanredne istrage

Odredbe ¢lana 149 Zakonika o krivicnom postupku, predvidaju moguénost vanredne istrage, U
kojima drzavni tuzilac ili okrivljeni mogu traziti od sudije za prethodni postupak da saslusa
svedoka ili da zatrazi misljenje veStaka, sa ciljem ocuvanja dokaza, kada postoji jedinstvena
mogucnost da se obezbedi vazan dokaz ili kada postoji znacajan rizik da taj dokaz nece posle toga
moc¢i da bude na raspolaganju u toku glavnog pretresa.

U situacijama u kojima SPP odbaci predlog koji su podnele ovlas¢ene stranke u skladu sa ZKPK-
om, automatski nastupa zakonsko pravo ulaganja zalbe vecu sastavljenom od troje sudija. U
slucaju da sudija preduzme ove istrazne mere, On saziva rociste za saslusanje svedoka i vestaka u
prisustvu okrivljenog, njegovog branioca i drzavnog tuzioca, dok se sa druge strane oSteceni i
njegov zastupnik obavestavaju o roc¢istu i imaju pravo da mu prisustvuju.

5. Zakljucak

Kao §to je prethodno opisano, moze se zakljuciti da je sudija za prethodni postupak subjekat Koji
ima posebnu ulogu i vaznost medu drugim subjektima u postupku. Uloga i polozaj SPP-a,
nadleZnosti i zakonska ovlas¢enja koja mu pripadaju ukazuju da je njegova uloga u naprednom
stadijumu, u smislu provere zakonitosti radnji koje preduzimaju policija i tuzilastvo tokom
prethodnih istraga. Aktuelni nacin kori$¢enja i primene mera prerastao je u uobicajenu pojavu
posebno u situacijama kada se krivi¢ne prijave po tuzilastvima na Kosovu ulazu protiv NN lica, a
krivi¢na dela su zaista uc¢injena. Smatram da u ovakvim situacijama postoji opravdanost.

Svedoci smo svakodnevnih praksi da je trenutak primene tajnih mera po prvi put na Kosovu poceo
2004. godine, imajuci u vidu da je ranije na Kosovu nedostajala ovakva tehnika. Takode, ne treba
zaobi¢i 1 Cinjenicu da nam je u ovom vremenskom periodu predstavljen i institut sudije za
prethodni postupak, gde re¢ ,,prethodni*“ sama po sebi govori o polozaju, ulozi, ovlaséenjima i
nadleznostima za ovu fazu postupka, kao subjekat koji uravnotezava zakonitost zahteva stranaka
koje im priznaje Zakonik o kriviénom postupku koji je sada u primeni. Kosovu je ranije nedostajala
pravna infrastruktura i sama tehnicka strana, $to je, u nemogucnosti kori$¢enja datih mera, takode
sprecilo da se rasvetli veliki broj krivi¢nih dela izvrSenih na Kosovu, koja ni dan danas nisu
rasvetljena. Zakonik o krivicnom postupku u ovom trenutku zahteva mnogo vec¢u odgovornost
stranaka i samog sudije kao ucesnika koji garantuje postupak, kako bi se strankama zagarantovala
prava koja im pripadaju zakonom. Druk¢ije govoreéi, ukoliko se pozovemo na ulogu sudije,
njegova uloga promenila se vidljivo, posto je prerasla u mnogo proaktivniju uloge u istrazi i
sudenju o krivicnim delima sada u odnosu na dosta manje aktivnu ulogu u postupku, dok su se
povecale odgovornosti drugih stranaka u postupku. Uloga SPP-a u aktivnostima zagarantovanim
odredbama ZKPK-a, u prethodnoj fazi postupka, radnje koje preduzima na zahtev stranaka u
postupku, treba da budu prihvatljivi zahtevi za izdavanje mera samom ¢injenicom da sve sudije u
krivicnom postupku, bez obzira na fazu u kojoj vaze njihova pravna ovla$c¢enja, treba da ih
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ispostuju 1 da ih primene decidivno, kao $to to priznaje zakon, zato §to na ovaj nacin mogu dokazati
svoju profesionalnost, nezavisnost, nepristrasnost i integritet kao lica koja primenjuju zakon i kao
onih koji postuju ljudska prava i slobode u skladu sa Konvencijama koje smo duzni da ispostujemo
uvrSc¢enih u druge unutrasnje akte koje obavezno primenjujemo iz dana u dan u predmetima kojima
se bavimo svakodnevno.

6. Preporuke:

- Preporucuje se da se podnosioci zahteva postede $to je moguce viSe od nepotrebnih
zahteva kada postoji moguénost da se krivi¢na istraga sprovede i bez potrebe da se
primene tajne tehnicke mere prisluskivanja i telekomunikacije.

- Preporucuje se takode da i SPP, deluje pazljivo i otvoreno svaki put kada dobije ovakve
zahteve, analiziraju¢i na profesionalan nacin uslove svakog zahteva koji imaju pred
sobom u smislu ispunjenosti pravnih uslova za njihovo izdavanje onako kako je trazio
predlaga¢ (policija ili tuzilac), i odlucuju¢i nakon toga da li je njihovo izdavanje
racionalno, imajuci u vidu ¢injenicu da u praksi ne bi trebalo dozvoliti da se pre donosenja
reSenja o pokretanju istrage protiv osobe x ili y primeni postupak za podnoSenje zahteva
od strane subjekata imenovanih zakonom i da nakon toga sudovi —sudije za prethodni
postupak, usvoje iste, Sto je inace postala svakodnevna praksa u nekolicini sudova.

- ldentifikovati situacije u kojima imamo osumnji¢ene i one u kojima imamo okrivljene,
imajuci u vidu ¢injenicu da smo, kada se radi 0 osumnjicenom, jo§ uvek u situaciji da
imamo mozda samo krivi¢nu prijavu koji nije potkrepljena razumnom sumnjom, te da, u
nemogucnosti prikupljanja drugih Cinjenica, moZemo primeniti 1 druge tajne mere kao
poslednja alternativa iako nemamo reSenje o istrazi, po§to imamo samo osobu za koju se
sumnja da je izvrsila krivi¢no delo.

- Kako za tuzioca tako i za sudiju za prethodni postupak vazi sledece: drzavni tuZzilac ne
treba da podnese SPP-u zahtev za pretresanje lokala ili stanova itd. protiv osobe x ili y,
ukoliko ne postoji osnovana sumnja da je krivicno delo ucinjeno ili ¢e biti u¢injeno, sve
dok lice za koje se trazi da bude podlozno pretresanju kuce, stana ili lokala ne bude imalo
status okrivljenog i se protiv njega ne donese resenje 0 pokretanju istrage, posSto su ove
dve poslednje recenice pravna obaveza SPP-a koji ne treba da odobri dati predlog.

- Bilo bi dobro da sudije pre svega primljene zahteve analiziraju li¢no i da ih nakon toga
proslede svom pomoc¢nom osoblju na obradu, $to u praksi po svemu sude¢i nedostaje
usled mnogobrojnih obaveza koje imaju.

- Preporucuje se da, kada govorimo o tuziocima i sudijama kao organima vlasti, upucuju
jedni drugima zahteve za donosenje odluka, naredbi koje imaju zavidan profesionalni i
nivo pravne istinitosti, a ne da ih usvajaju samo formalno, postujuéi ih svakog puta.

U nemogucnosti da se taksativno navedu sve preporuke nadamo se da ¢e ovih Sest preporuka, kao
najbitnije, biti upucene punomocnicima drzave, tuziocima i sudijama, kako bi kao takve uvek bile
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uzete u obzir u situacijama u kojima je neophodno, pored drugih koje nismo imali priliku da
detaljno obradimo u ovom tekstu.
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APSTRAKT

Ovim radom Zelim da ukazem na ulogu instituta rehabilitacije, njegovo mesto u Krivi¢cnom
zakoniku, korisnike i na¢in povracaja prava iz komparativne perspektive sa krivi¢énim zakonicima
zemalja u regionu. Sta je zapravo rehabilitacija, moguénosti, amnestija koju na odredeni naéin
drzava poklanja zakonskim odredbama o licima koja to opravdavaju svojim ponasanjem nakon
izdrzavanja kazne i isteka propisanog zakonskog roka, nacin povrac¢aja prava koja su im uskraéena
usled krSenja zakona; sve ovo bice klju¢na tema ovog rada. Ovim radom htela sam da na odredeni
nacin uputim apel drzavi da utvrdi nadlezan javni organ za pravosudna pitanja koji bi se pozabavio
zakonskom rehabilitacijom po sluzbenoj duznosti, §to bi na odredeni nacin rasteretilo i same
sudove od nepotrebnog posla i u velikoj meri uspelo da povrati poverenje gradana u pravosudne
organe.

Klju¢ne redi: Rehabilitacija, javni organ nadleZzan za pravosudna pitanja, sud, zakonska
rehabilitacija, sudska rehabilitacija, brisanje iz krivi¢ne evidencije, zahtev.

Uvod

Institut rehabilitacije osudenih lica potpada pod institute kojima kriviéno-pravna nauka nije
poklonila zasluZzenu paznju, bez obzira $to se usvajanjem ili odbacivanjem zahteva osudenog lica
zadire u prava svih onih koji su u jednom vremenskom periodu bili uklju¢eni kao okrivljeni u
nekom sudskom predmetu koji je zavrSen krivi€nim sankcijama. Takode, nepriznavanjem ovog
prava po sluzbenoj duznosti ograni¢avaju se odredena prava za zasnivanje radnog odnosa ili
obavljanje odredene delatnosti. Nema sumnje da je ovaj institut povezan sa znacajnim krivi¢no-
pravnim dimenzijama, zbog ¢ega ga ponekada pogresno shvataju relevantni pravosudni akteri.
Shodno tome, moZze se re¢i da se ovaj institut marginalizuje u nau¢nom i funkcionalnom smislu i

*Master krivi¢no-pravnih nauka, stru¢ni saradnik u Osnovnom sudu u Gnjilanu — Odeljenje za teska krivi¢na dela,
kandidat za tuzioca
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da se njegov znacaj moze sagledati samo u prakticnom smislu. Ovaj institut obraduje se samo
deskriptivno bez bilo kakvih teznji da se shvati u svom pravnom i funkcionalnom smislu.

Svrha ovog rada jeste da se sagleda efekat ovog instituta pored poteskoca koje ga prate, kao i da
se razradi u smislu preventive, poSto na zahtev osudenog lica postoji moguénost i da se uporedi
proslost i pozitivan ili negativan uticaj kazne i uopsteno da se ispuni svrha koju je zakonodavac
hteo da postigne izreCenom kaznom, kao dovoljna mera za spreCavanje kriminaliteta i
resocijalizaciju osudenih lica.

Svrha rada

U ovom radu analiziracemo institut sudske i zakonske rehabilitacije u skladu sa Krivicnim
zakonikom Republike Kosovo, propisane pravne odredbe u vezi sa ovim institutom kao i
objavljivanje podataka iz kaznene evidencije $to na odredeni nacin zadire i u privatnost lica—sto je
pravo koje je propisano Medunarodnom konvencijom o ljudskim pravima i slobodama koja je
direktno primenjiva u Kriviénom zakoniku Republike Kosovo. Takode, ¢emo se osvrnuti na nacin
sticanja ovog prava, opravdanost, pri ¢emu se paznja usredsreduje na razmatranje zahteva
osudenog lica. Analiza je povezana sa pravnom prirodom sudske rehabilitacije kao krivicnog
instituta koja treba da se tretira kao pravo osudenog lica ili samo kao moguénost koju pruza
pozitivno zakonodavstvo na Kosovu. 1z perspektive organa koji odlucuje o rehabilitaciji na prvom
stepenu pa sve do ponavljanja zahteva za ostvarivanje ovog prava.

Nakon toga, prednosti pravnih sistema iz regiona, nacin uredivanja ovog instituta i lecenje kao
pravo osudenog lica na sudu.

Bez obzira na ¢injenicu da naSe zakonodavstvo ne ukida pravo za prijavljivanje nakon odbacivanja
zahteva, nacCin prijavljivanja za ostvarivanje ovog prava i gubitak ovog prava od ranog podnosenja
ili pre propisanog zakonskog roka, na dvogodisnji period kod osudenih lica odaje utisak o
arbitrarnom odlucivanju, nepoverenju ovog dela stanovni$tva koje je bilo na izdrZavanju kazne pa
sve do pravne “nagrade” za neizbegavanje izvrSenja kazne.

1. Pojam i vrste rehabilitacije

Svaka drzava, bez obzira na njen drzavni poredak ili sistem za koji se opredelila u svom pravnom
poretku, obavezno sem zastite svog suvereniteta zacrtava i zastitu gradana kao svoju opstu duznost.
U zamenu za zastitu i bezbednost koju drzava pruza, od gradana se zahteva da se ponaSaju u skladu
sa propisanim zakonskim pravilima, u $ta ulazi i uzdrZzavanje od poéinjavanja krivi¢nih dela, od
ponasSanja 1 radnji koje bi saCinjavale krivicno delo, istovremeno predvidajuci 1 krivi¢ne sankcije.

Republika Kosovo svojim Ustavom predvida poStovanje sloboda i1 prava gradana u sklopu svoje
teritorije, svih drzavljana koji se privremeno nalaze van njene teritorije iz poslovnih razloga ili sa
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privremenim boravistem kao i svih onih koji se iz razli¢itih razloga nalaze na njegovoj teritoriji®>.
Ova nadleznost zasniva se na nacelu jednakosti svih gradana pred zakonom i poStovanju
medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda'®, ali kao $to smo i prethodno istakli nepostovanje
ovih prava i sloboda propisanih ustavom i relevantnim zakonima predstavlja izuzetak od pravila
koji treba sankcionisati.

Krivi¢ne sankcije taksativno su propisane zakonom i niko ne moze biti proglasen krivim za
krivi¢no delo koje u trenutku kada je uéinjeno nije bilo propisano kao krivi¢no delo a istovremeno
se zabranjuje i retroaktivno dejstvo zakona, sem ukoliko isti ide u korist okrivljenog - optuzenog.

Skoro celokupan cilj krivicnih sankcija jeste opSta preventiva — sprec¢avanje krivi¢nih dela 1
potencijalnih ucinilaca od nezakonitih radnji. Sa druge strane, glavni cilj njihove resocijalizacije i
reedukacije jeste da se vrate drustvu kao osobe koje mu doprinose svojim dobrim ponasanjem i u
skladu sa afirmativnim pravom. Beskrajno etiketiranje ovih ljudi i njihovo stalno liSavanje
ustavnih prava ne sluzi svrsi krivicne sankcije.

Kao $to smo istakli cilj zakonodavca nije samo odgovornost ucinilaca krivicnih dela za zlo koje
su pri¢inili i njihovo kaZznjavanje, ve¢ opsta preventiva odnosno dostizanje zakonom propisanog
cilja— reedukacija i resocijalizacija u okviru koga se moze sistematizovati i institut zakonske
rehabilitacije. Cinjenica da je pojedinac u odredenom delu svog Zivota voljno ili iz nemara prekrsio
zakon, ne ¢ini pravednim i ljudskim da ceo Zivot trpi posledice jednog kriviénog dela (iskljucujuci
teSka i medunarodno kaznjiva kriviéna dela), dakle institut zakonske rehabilitacije predstavlja neki
vrstu satisfakcije koju je zakonodavac predvideo za bivseg osudenog koji svojim ponasanjem
nakon izvrSenja ovih mera, opravdava isto.

Rehabilitacijom u sirem smislu podrazumevamo ponovno pruzanje ranijih prava osudenom licu,
nakon $to se ispune uslovi propisani zakonom, sem onih prava koja mogu biti ograni¢ena posebnim
zakonima®’. U skladu sa ovom definicijom, osudenom licu vraéaju se odredena prava koja su mu
zakonom bila ograni¢ena posto je u¢inio odredeno krivi¢no delo, dakle “institut rehabilitacije je
zapravo neka vrsta fiksacije na nekaznjivost **8.

1.1. Vrste rehabilitacije prema KZRK-u

Rehabilitacija kao pravni institut i objavljivanje podataka iz kaznene evidencije u skladu sa
Kriviénim zakonikom Republike Kosovo, uredeni su ¢lanovima 102 do 105, u kojima je ovaj
institut ureden na detaljan nacin.

15 ¢ . Vlast Republike Kosovo se zasniva na poitovanju prava i sloboda svojih gradana i svih lica unutar njenih

granica ”.

Ustav Republike Kosovo, ¢lan 2.

16 Ustav Republike Kosovo , ¢lan 3, stav 2

17 Elezi,l.,Kaqupi,S.,Haxhia,M.,Komentar i Kodit Penal t&¢ Republikés sé Shqipérisé, Tirana, 2009,str. 293-294
18 Salihu, 1., E drejta penale , pjesa e pérgjithshme. Pristina 2005, str. 552
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Prema KZRK-u, pravni polozaj osudenih lica nakon izdrZavanja kazne, amnestije ili zastarelosti
trebalo bi da se promeni i istima treba da se vrate ona prava koja su im bila ograni¢ena usled kazne
za krivi¢no delo, odnosno nakon “odsluzenja kazne, amnestije ili zastarelosti, osudeno lice koje je
izvrilo restituciju...”®, predvidajuéi i duzinu trajanja ograni¢enja u skladu sa vrstom izrecene
kazne. Ova zakonska odredba?® podrazumeva da se osudenom licu vraéaju prava koja su mu
ogranic¢ena tek nakon §to isti odsluzi izre¢enu kaznu, bilo da se radi o sudskoj opomeni, nov¢anoj
kazni, uslovnom otpustu ili kazni zatvora, dok ne bude osloboden od kazne ili krivicnog dela za
koje je krivicno gonjen, koja je iz razlicitih okolnosti, zastarela, oproStena, i ne postoji vise
moguénost da se protiv istog pokrene krivicno gonjenje ili izvrSenje kazne za dato krivi¢no
delo.”Rehabilitacija iznosi stav drustva i polazi od koncepta da se ljudi koji su osudeni mogu
popraviti i ne mogu uvek imati status osudenika, te da mogu ostvarivati ista prava kao i svi drugi

drzavijani”®

U skladu sa KZRK-om, predvidaju se dve vrste rehabilitacije osudenih lica:
Zakonska rehabilitacija??
Sudska rehabilitacija®

1.1.1. Zakonska rehabilitacija

“U postupku pravne rehabilitacije, osuda ¢e biti izbrisana iz evidencije za lica koja su prvi put
osudena...” ** nakon isteka vremenskih rokova propisanih zakonom ukoliko osudeno lice u
vremenskom roku propisanim zakonom, ne ucini novo krivi¢no delo.

U skladu sa ovom zakonskom odredbom osudeno lice ostvaruje ovo pravo tako §to se kazna brise
iz kaznene evidencije a dato lice se vise ne smatra osudenim?® ¢&ime mu se vraéaju ona prava koja
su mu ogranicena, ukoliko su ispunjeni zakonski rokovi propisani u zavisnosti od visine izrecene
kazne, $to znaci da javni organ nadlezan za sudska pitanja po sluzbenoj duznosti donosi resenje o
brisanju kazne iz kaznene evidencije?®.

Sva osudena lica ne mogu biti podloZna institutu rehabilitacije, te Kriviéni zakonik predvida
ograni¢enja ovog prava. Prvo ograniCenje odnosi se na lica osudena na viSe od petnaest godina

19 Kriviéni zakonik Republike Kosovo (u daljem tekstu KZRK), ¢lan 102, stav 1.

20 “ Nakon odsluzenja kazne, amnestije ili zastarelosti, osudeno lice koje je izvriilo restituciju ¢e uzivati i sticati sva
prava propisana Ustavom i zakonima, ukoliko nije drukéije predvideno ovim zakonikom a ovaj ¢lan ¢e se odnositi i
na lica pustena na uslovni otpust, ¢lan 102 stav 1 i 2 KZRK-a

2L Elezi,l.,Kaqupi,S.,Haxhia,M.,Komentar i Kodit Penal t& Republikés sé Shqipérisé, Tirana, 2009,str. 294

22Clan 103 KZRK-a

2Clan 104 KZRK-a

24Clan 103 KZRK-a

% Galihu.,l. E drejta penale pjesa e pérgjithshme. Pristina, 2005, str. 554

% Clan 520 stav 1 Zakonika o kriviénom postupku (u daljem tekstu ZKPRK)
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zatvora®’, dozivotno osudena lica, lica kojima je izre¢ena dopunska kazna i lica kojima je izre¢ena
mera obaveznog le¢enja?®.

Polazec¢i od toga, nadlezan javni organ za pravosudna pitanja za kazne izre¢ene van delokruga ove
mere, donosi resenje®® po sluzbenoj duznosti o brisanju kazne iz kaznene evidencije osudenih lica,
u roku od godinu dana od pravosnaznosti presude u sludajevima sudske opomene® §
lice kome je pravosnaznom presudom izreéena mera sudske opomene, brise iz kaznene evidencije
i ne smatra osudivanim, ukoliko je istekao ovaj rok od godinu dana i tokom njega nije ucinio novo
krivi¢no delo.

to znaci da se

Osudeno lice koje je oglaseno krivim i kome je izreCena uslovna osuda, brise se iz kaznene
evidencije u roku od godinu dana po isteku roka proveravanja. Period brisanja kazne traje godinu
dana od dana kada je kazna izvrSena, zastarela ili oprostena amnestijom ili izmenom zakona i u
slucaju kaznjavanja polu-slobodom.

U slucajevima kada se uciniocu krivicnog dela izrekne kazna zatvora do godinu dana, nov¢ana
kazna ili dopunska kazna, kazna se brise iz kaznene evidencije ukoliko je proteklo tri godine od
dana izvrienja kazne, ukoliko je izmirio obavezu u vezi sa plaéanjem novéane kazne®ili je istekao
rok ogranic¢avanja bilo kog prava izreCenog dopunskom kaznom. Isti nadin primenjuje se i kada
je osudenom licu izre¢ena nov¢ana kazna i iz razli¢itih razloga nije uspeo da izmiri tu kaznu te mu
je preobracena u kaznu zatvora. U ovim slu¢ajevima, kazna se moze izbrisati iz kaznene evidencije
po isteku propisanog zakonskog roka za brisanje od dana kada je isti odsluzio kaznu zatvora. Kada
je osudenom izreena kazna zatvora od jedne do tri godine, period sudske rehabilitacije i ukidanje
mere ograni¢avanja njegovih prava, kao posledica kazne, postize se pet godina od dana izdrzavanja
kazne, osam godina od dana izdrzavanja kazne u slucaju izricanja kazne od tri do pet godina
zatvora, deset godina kada je izrecena kazna zatvora od pet do deset godina 1 petnaest godina od
dana izdrzavanja kazne od deset do petnaest godina zatvora®?. Dakle, iz zakonskih odredbi
primecujemo da vremenski period u kome postoji mogucnost brisanja iz kaznene evidencije zavisi
od duzine trajanja kazne, $to odgovara i sa drustvenom opasnos$¢u ucinjenog krivi¢nog dela.

Sudska rehabilitacija ne eliminiSe izvr§enje dopunske kazne. Odnosno, ukoliko je osudenom,
povrh glavne kazne izre¢ena i dopunska kazna sa ogranifenjima na unapred utvrdeni
vremenski rok, u ovim slu¢ajevima se rehabilitacijom ne zaustavlja izvrSenje dopunske
kazne. Ova kazna brise se iz kaznene evidencije po isteku perioda proveravanja u skladu sa
duZinom trajanja dopunske kazne. U slu¢ajevima u kojima je istoj osobi izreeno vise od
jedne kazne, mogu se izbrisati samo kazne za isti vremenski period, i to ako su ispunjeni

27 3alihu,l.,.E drejta Penale, pjesa e posagme, Pristina 2005, str. 554

2%8Clan 103, stavovi 3 i 4

2Clan 520 ZKPRK-a

%0Clan 103 stav 2 tacka 2.1 KZRK-a

31K ada je osudenom izredena novéana kazna i kada je, sa ciljem da se ne preoptereti njegovo domacinstvo, isti trazio
da mu se omoguci placanje iste u ratama, kazna se brise iz kaznene evidencije u roku od tri godine od trenutka kada
osudeni izmiri poslednju ratu novcane kazne.

3Clan 103, stav 2 tacka 2.1, 2.2,2.3,2.4,2.5,2.61 2.7 KZRK-a
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uslovi za brisanje svake od njih. Priznavanjem rehabilitacije ne uskracuju se niti se
ograni¢avaju prava treéih lica koja proizilaze iz kazne *

Vredi napomenuti da je zakon prevideo i krivi¢énu odgovornost pravnih lica, pocetak i prestanak
pravnih posledica po iste predvidajuci i vremenski rok za ponovno sticanje ovih prava ograni¢enih
kao posledica krivicnog dela koji “ne moze premasiti rok od pet godina od dana pravosnaznosti
presude’34,

Za vracanje prava pravnim licima ogranicenim kao posledica krivicnog dela u skladu sa
propisanim zakonskim rokom, postupak se pokrece na zahtev pravnog lica i o tome odlucuje sud
imajuéi u vidu ponasanje pravnog lica, nadoknadu Stete pric¢injene krivicnim delom, placanje
novcane kazne i vracanje imovinske koristi ste¢ene krivicnim delom, ocenjujuci i druge okolnosti
koje opravdavaju povraéaj ovih prava i prestanak pravnih posledica kazne.*

1.1.2. NadleZan javni organ za sudsku rehabilitaciju na Kosovu

Ovo pre svega zavisi od toga ko vodi kaznenu evidenciju. Ovo je ¢esto pitanje na Kosovu, na koje
nije pruzen odgovor ni u jednom dosadas$njem spisu. To znacio da se niko nije ozbiljno pozabavio
ovom okolnos¢u do sada. Poteskoce nastaju iz same formulacije koja je upotrebljena u ¢lanu 520,
stav 1 ZKPRK-a, koji kaze “... nadlezni javni organ u oblasti pravosuda ...” vr$i brisanje kazne
po sluzbenoj duznosti po isteku roka propisanog zakonom pod utvrdenim uslovima. Da brisanje
kazne po sluzbenoj duznosti ne vrsi sudski ve¢ administrativni organ potvrduje i naziv ¢lana 421
ZKPRK-a posto u skladu sa ovom odredbom “Postupak za brisanje kazne u slucajevima u kojima
ne deluje administrativni organ”. Stavise tekst na srpskom jeziku u ¢lanu 520, stav 1 govori o
javnom organu u oblasti pravosuda, kao §to je to slucaj sa tekstom na engleskom jeziku. Nezavisno
od toga, svi gradani Kosova znaju da Potvrdu da nisu osudivani vade u policiji koja iako vodi
kaznenu evidenciju na Kosovu, do sada nikada nije donosila odluke po sluzbenoj duznosti, te su
gradani svaki put primorani da se za jedan ovakav dokumenat obrate sudu.

Uverenje da se ne radi o sudskom organu koji deluje po sluzbenoj duznosti, jo§ vise ojacavaju
praksa i zakonodavstvo drugih zemalja. Na primer, Zakon o krivicnom postupku Savezne
Republike Nemacke, predvida Zajednicki registar radnji tuZilastava, koji vodi Savezna direkcija
za pravosude. 3 U ovom smeru, jasnije je hrvatsko zakonodavstvo koje je uskladeno sa
zakonodavstvom Evropske unije a koje osim Zakona o krivicnom postupku sadrzi 1 poseban zakon
koji nosi naziv Zakon o pravnim posledicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji. Clan 3
ovog zakona propisuje da evidenciju kazni vodi ministarstvo nadlezno za pravosude, dok se
Clanom 7 isti¢e da zatvori dostavljaju podatke 0 pravosnaznim presudama i datumu izdrzavanja

33 Komentar na Privremeni krivi¢ni zakonik Kosova, Pristina, 2012. str. 190

#Clan 16, stav 2 Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela

%Clan 16 stavovi 2 i 4 Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela

36Zakon o krivicnom postupku Savezne Republike Nemacke, ¢lan 492/1, izdanje na bosanskom jeziku, Sarajevo 2011,
str. 196.
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kazne ili datumu izvrSenja kazne, da popravne sluzbe dostavljaju podatke o izvrSenju rada za opSte
dobro a sudovi o datumu plaéanja novéane kazne ¥'.

Ne postoji nikakva sumnja da je zakonodavac (ZKPRK) mislio na administrativni organ koji se
bavi pravosudnim pitanjima sto se kao izraz odnosi na Ministarstvo pravde na Kosovu. Medutim,
on jo$ uvek nije zavrSio niti upotpunio zakonodavstvo obavezivanjem sudova da dostave
pravosnazne presude ovom ministarstvu, zatvora da dostave informacije o izvrS§enim kaznama,
uslovnom otpustu, Popravne sluzbe Kosova da dostavi informacije 0 isteku uslovnih kazni i
drustveno korisnog rada, kako bi se vodio opsti registar kazni i kako bi postojala mogucnost da se
po sluzbenoj duznosti vr$i brisanje ovih kazni. Na ovaj nacin, gradani se ne bi suocavali sa
nepotrebnim postupcima pred sudom.

Treba istaci da je ovo pitanje striktno uredeno i u zemljama u regionu, Crnoj Gori, Srbiji, Bosni i
Hercegovini itd. Shodno tome, duznost je zakonodavne vlasti na Kosovu da pojasni ovo pitanje
pravhom normom kako bi gradani imali lak$i pristup slobodama i pravima zagarantovanim
Ustavom, posto teSko obezbedenje ovih podataka predstavlja poteskocu po njihovo zaposljavanje
ili ostvarivanje drugih prava.

1.2. Sudska rehabilitacija

Sudska rehabilitacija dopunjuje zakonsku® i pokreée se na zahtev osudenog lica o kome se takode
odlucuje reSenjem kao $to je to slucaj i kod zakonske rehabilitacije uz tu razliku da po ovom
zahtevu odlucuje sud a ne nadlezan javni organ.

Za sudsku rehabilitaciju dovoljno je da je istekla polovina propisanog zakonskog roka za brisanje
iz kaznene evidencije na osnovu ¢lana 103, stav 2 i da osudeno lice tokom ovog vremenskog roka
nije ucinilo novo kriviéno delo®®. Ono §to je karakteristika sudske rehabilitacije jeste da sud nije
duzan da odlucuje po sluzbenoj duznosti o brisanju iz kaznene evidencije u trenutku kada istekne
polovina propisanog zakonskog roka za brisanje, kao $to je to propisano za zakonsku rehabilitaciju.
U ovom postupku, neophodan je zahtev osudenog.

Ovakav zahtev je neophodan i kada osudeni ispunjava zakonski rok za brisanje iz evidencije a
nadlezan javni organ za pravosudna pitanja* nije doneo odluku, posto se postupak za priznavanje

37 Zakon o pravnim posledicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji, NN 143/12, 7. decembar 2012. Zagreb.
38 Elezi,l.,Kaqupi,S.,Haxhia,M.,Komentar i Kodit Penal t& Republikés sé Shqipérisé, Tirana,2009,str. 295

%Clan 104 KZRK-a

40Nadlezan javni organ za pravosudna pitanja, nije decidivno propisan zakonikom o krivi¢nom postupku. Realno ovo
bi trebalo da potpada pod nadleznost policije koja se bavi evidentiranjem osumnji¢enih za krivicna dela i trebalo bi
jasno da se uredi. U posleratnom periodu nijednom nadleZan javni organ za pravosudna pitanja nije doneo reSenje u
vezi sa brisanjem osudenih lica iz kaznene evidencije po sluzbenoj duznosti, §to je ne samo krSenje prava osudenih
lica ve¢ je i sud preopterecen nepotrebnim duznostima, koje bi neko drugi po sluzbenoj duznosti obavljao po
ispunjavanju roka.
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ovog prava pred sudom moze pokrenuti samo na osnovu zahteva osudenog lica, njegovog branioca
ili punomoc¢nika.

U skladu sa ovom odredbom, sud donosi resenje o brisanju iz kaznene evidencije na raspravi
sudskog veca po podnosenju zahteva osudenog lica istekom polovine propisanog zakonskog roka
iz Clana 103 KZRK-a. Sud nije duzan da usvoji zahtev osudenog, ali ukidanje ograniCenja
predstavlja alternativu koja se moze priznati, Sto znaci da je u nadleznosti suda nakon procene
prirode krivi¢nog dela i drugih okolnosti od znacaja za prikladnost brisanja iz kaznene evidencije,
da odluci da li ¢e da usvoji ili da odbaci ovaj zahtev osudenog lica.

I za sudsku rehabilitaciju vaze zakonske odredbe ¢lana 103, stavovi 1 i 2 KZRK-a.

U Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela ureden je i prestanak pravnih posledica u
vezi sa vra¢anjem prava ograni¢enih kao posledica krivi¢nog dela, kao postupak koji se pokrece
molbom pravnog lica 0 kojoj odlucuje sud “u roku od tri (3) godine od dana izvrSenja ili
zastarelosti kazne....*”, i ova molba ne mora da se usvoji na sudu ali predstavlja alternativu koju
predvida ovaj zakon nakon $to pravno lice obrazlozi svoj zahtev svojim ponasanjem, ispuni
obaveze propisane kriviénom sankcijom, nadoknadi i vrati korist koju je ostvario krivi¢nim delom.

2. Sadriaj i objavljivanje podataka iz kaznene evidencije

Kaznena evidencija jednog lica sadrzi li€ne podatke ucinioca kriviénog dela; podatke o kazni,
sudskoj opomeni, meri obaveznog le¢enja ili oslobodenju uéinioca od kazne; promene u podacima
o osudama koje su bile u kaznenoj evidenciji; i podatke o kaznama koje je lice odsluzilo, kao i o
brisanju pogresnih presuda®?. Podaci sadrzani u kaznenoj evidenciji su poverljivi i mogu biti
objavljeni sudu, javnom tuziocu, policiji, odgovornim organima za izvrSenje krivi¢nih sankcija,
vlastima koje vode proceduru davanja amnestije ili brisanja osude i to samo sa kazne koje nisu
izbrisane. U slucajevima kada je osuda izbrisana, informacije o osudi mogu se objaviti samo sudu,
drzavnom tuziocu i policiji, i to u vezi sa kriviénim postupcima koji se vode protiv lica ¢ija je
prethodna presuda brisana. Svako lice moZe na svoj zahtev dobiti izvod iz svoje kaznene
evidencije, sem u slu¢ajevima propisanim zakonom*?,

Ukoliko pogledamo ovu odredbu dolazimo do zakljucka da su organi koji mogu da se upoznaju sa
kaznenom evidencijom osudenog lica samo policija, tuzilastvo i sud. Posledi¢no, drugi organi ne
bi trebalo da se obaveste o istoj, sem kada se po osnovu obrazlozenog razloga javnim organima
moze razotkriti da li su dopunske kazne ili mere obaveznog lecenja jos uvek na snazi u vreme
podnoSenja zahteva.

41(:31ar1 16, stav 3 Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela
42Clan 105 KZRK-a
43Clan 105, stavovi 1,2,3,4,5 KZRK-a
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Praksa u nasoj zemlji kao da govori suprotno u vezi sa objavljivanjem podataka iz kaznene
evidencije. Npr. kada se jedna osoba prijavi za jedno radno mesto, putnu vizu ili nesto sli¢no, od
nje se trazi da podnese dokumenat da nije pod istragom i da nije prethodno osudivana za neko
kriviéno delo*. U ovim sluéajevima, smatram da se direktno krsi nacelo pretpostavke nevinosti
posto ukoliko se protiv istog vodi neki kriviéni postupak, zahtev se odbacuje u suprotnosti sa
nacelom da “se niko ne moze smatrati krivim dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova
krivica”. U puno sluc¢ajeva, kako organi ne bi bili optuzeni za povredu prava, od gradana koji su
imali interes da im se prizna ovo pravo, posto im je trebalo za sluZzbeno putovanje, porodi¢no
spajanje, radno mesto ili sli¢no, trazeno je da potpisu dokumenat kojim se slazu da ovi organi
imaju pravo da zatraze uvid u kaznenu evidenciju od policije, tuzilastva i suda. Na neki nacin,
zainteresovani gradani stavljeni su pred svrSen ¢in poSto kada ne bi potpisivali ovaj dokumenat
automatski bi ispadali iz konkurencije iako se drzavna ili bezbednost gradana ne dovodi u sumnju
ovakvim zahtevom propisanim zakonom.

Sa druge strane, kada govorimo o kaznenoj evidenciji pravnih lica treba ista¢i da pravna lica mogu
odgovarati u skladu sa zakonom o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela a odredbe Krivi¢nog
zakonika Kosova i Zakonika o kriviénom postupku Kosova, primenjuju Se uz neophodne promene,
ukoliko ovaj zakon nije predvideo drukéije®®, ukoliko su ispunjeni uslovi za odgovornost pravnog
lica propisani ovim zakonom“® a krivi¢ne sankcije koje mogu da im se odrede obuhvataju kazne,
uslovne kazne i mere bezbednosti a kazne koje mogu da im se izreknu obuhvataju nov¢ane kazne
i gaSenje pravnog lica*’. Stavise, i 0 pravnim licima kojima je izre¢ena neka od kriviénih sankcija
propisana Zakonom o krivicnoj odgovornosti pravnih lica, vodi se kaznena evidencija pri
prvostepenom sudu na ¢ijoj teritoriji se nalazi sediSte pravnog lica, zastupnika ili podruznice
stranog pravnog lica®® koja sadrzi sve podatke o pravnom licu kao i podatke o izvrienom
krivicnom delu i o mogué¢im krivicnim sankcijama koje su mu izrecene, podatke o odgovornom
licu koje je izvrsilo kriviéno delo za koje pravno lice kaznjeno, podatke 0 izvrSenju kazne ili o
ponistavanju pogresne kaznene evidencije.*

Podaci u vezi sa kaznenom evidencijom pravnih lica mogu se pruzati samo na zahtev drzavnih
organa sa opravdanim interesom i na osnovu zakona i ukoliko jos§ uvek traje sankcija ili mera
bezbednosti. O ovim podacima mogu se obavestiti i sudovi, tuzilastva i policija ali samo u vezi sa
krivicnim postupkom koji se vodi protiv ranije osudivanog pravnog lica, organom koji se bavi
izvrSenjem krivi¢nih sankcija ili pomilovanjem.

#Toliko se otislo daleko u ovim slu¢ajevima da je i pri prijavljivanju za paso$ trazen dokaz od suda o kaznenoj
evidenciji, Cak i pri vadenju vozacke dozvole trazen je isti dokaz za period duzi od deset godina $to je pored materijalne
Stete koja je priCinjena gradanima dovelo i do zadiranja u njihova zagarantovana prava

45Zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela 04/L-030, PriStina 2011

46Clan 3, stav 2 Zakona 04/L-030. Zakon o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela. 31. avgust 2011.

47Clan 8, stav 1 i 2 Zakona o odgovornosti pravnih lica

“6Clan 15 LPPPJK-a

“Tumacenje kaznene evidencije pravnog lica izvrSeno je na osnovu zakonskih odredbi Zakona o odgovornosti pravnih
lica za krivi¢na dela, ¢lan 15 stavovi 1,2,3,4,5,6
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3. Zakonodavstvo i praksa odlucivanja u vezi sa zahtevom za brisanje iz kaznene evidencije na
Kosovu i u zakonima u regionu

3.1. Rehabilitacija, zakonodavstvo i praksa na Kosovu

Institut rehabilitacije, u skladu sa KZRK-om propisan je ¢lanovima 102 i 103 koji predvidaju
kada se moze izvrsiti rehabilitacija u skladu sa zakonom, konkretno shodno ovoj odredbi “ U
postupku pravne rehabilitacije, osuda ¢e biti izbrisana iz evidencije za lica koja su prvi put
osudena i takva lica ¢e se, pod uslovima iz stava 2. ovog ¢lana smatrati neosudivanim. Ova
zakonska odredba prili¢no je konfuzna i u sudskoj praksi je izazvala prili¢no dilema o tome kada
bi ovo pravo trebalo priznati osudenom licu i koliko puta postoji moguénost da mu se ovo pravo
I prizna’.

U skladu sa prvom verzijom, ovo pravo se moze priznati osudenom licu samo jedanput i to od
strane nadleznog javnog organa za dato pravno pitanje imajuci u vidu utvrdeni vremenski period,
mogucnost preduzimanja istrazivanja o opravdanosti brisanja iz evidencije. Kada se osudenik po
drugi put nade u ovakvoj situaciji onda nadlezan javni organ za konkretno pravno pitanje nece biti
duzan da mu po sluzbenoj duznosti prizna ovo pravo posto osudeni ne opravdava isto, on je ponovo
prekrSio zakon, te smatram da u ovim slucajevima sud moze da preduzme odredene mere za
usvajanje ili odbacivanje zahteva osudenog.

U skladu sa drugom verzijom “zakonskom rehabilitacijom brise se iz evidencije kazna lica
osudivanog po prvi put.."zna¢i da osudeno lice samo jednom moze da se izbrise iz kaznene
evidencije, $to mislim da je direktan prekrsaj koji se pri¢injava ovim licima posto ¢injenica da su
izvrsili kriviéno delo ne znaci da nemaju ljudsko dostojanstvo posto nije pravedno i humano da se
osudeniku samo jednom ukaze prilika da podnese zahtev za brisanje iz kaznene evidencije.

U ovim slu¢ajevima, dilema koja nastaje jeste Sta uraditi sa onim osudenim licima koji su u vreme
izvrienja kriviénog ili kriviénih dela bili mladi a kod mladih je ta faza prelaska iz maloletnika® u
odrasle osobe Cesto propracena odstupanjima od pravila uobi¢ajenog ponasanja. Ovi mladi krse
zakon izvrSenjem razlicitih krivi¢na dela a koji tokom vremena posebno kada im porodica i drustvo
poklone posebnu paznju, uspevaju da se integriSu i da se vrate uobicajenom zivotu i da doprinesu
kao korisni ljudi.

Sta bi trebalo uraditi a da se ne prekrse zakonske odredbe i zagarantovana ljudska prava—na
praviéno sudenje u razumnom roku®!. Da li biv$i osudenici ceo Zivot treba da trpe posledice svojih
gresaka koje su napravili u mladosti, posebno u slucajevima kada se vidi otvoreno da su se
integrisali u drustvo, imaju stabilnu porodicu, pohadali su obrazovanje i zele dobar posao a u ovim
slu¢ajevima u evidenciji im jos§ uvek figurira da su bili osudivani $to im Cesto u praksi stvara
poteskoce da zasnuju radni odnos!!. ITako pravne posledice kazne prestaju u slucajevima

0U ovom slu¢aju ne radi se o maloletniku ve¢ o mladima koji su prosli fazu okarakterisanu devijantnim ponasanjem.
51 Neuspeh sudskih organa da obezbede praviéno sudenje u razumnom roku sadinjava prekrsaj ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Stavise uskra¢ivanje moguénosti za priznavanje prava koje im je zakon priznao u
vreme izvr$enja krivi¢nog dela, predstavljalo bi povredu ovog nacela.

30



REHABILITACIJA | OBJAVLIIVANJE PODATAKA 1Z KAZNENE EVIDENCIJE

izdrzavanja kazne zatvora, oprastanja ili zastarevanja kazne, lice koje je izvrsilo restituciju®
(ukoliko zakon ne predvida drukcije) moze da dobije ¢istu potvrdu o SV0joj kriviénoj proslosti a
isti ovaj dokaz trazi se i u policijskoj evidenciji. U ovim slucajevima, od policije se samo trazi
resenje suda o brisanju iz evidencije kako bi se izbrisali iz njihove evidencije. U ovom slucaju,
kaznjena lica nailaze na probleme posto ukoliko su imali viSe od jednog krivi¢nog dela, onda se
istima samo jedno krivi¢no delo brise iz kaznene evidencije dakle zahtev im se za druga krivi¢na
dela samim tim odbija.

Upravo ovde se dovodi u pitanje 1 povreda nacela pruzanja pravicnog sudenja i u razumnom
vremenskom roku propisanog i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima posto kao §to smo i
gore istakli za zakonsku rehabilitaciju je zaduzen javni organ nadlezan za pravosudna pitanja koji
je duzan da se 0 ovom pitanju pobrine po sluzbenoj duznosti. Ovo se u praksi ne desava, bilo iz
nemara administracije da obavesti javni organ nadlezan za pravosudna pitanja ili usled neredovnog
vodenja ove evidencije, o tome kada nastupa zakonski rok za brisanje iz kaznene evidencije ili i
netacno propisivanje kome ovi podaci treba da se podnesu i ko je duzan da ih podnese. Ovim
institutom ne bave se uopste po sluzbenoj duznosti i svesno ili nesvesno krse pravo osudenih, a u
slu¢ajevima kada se podnese zahtev i pokrene postupak, moZze se primetiti da je kazna ve¢ trebalo
da se izbriSe iz kaznene evidencije za jedno krivi¢no delo, $to ne bi bilo u suprotnosti sa sada$njom
zakonskom odredbom posto kao takvo ne bi vise figuriralo i ne bi se javila dilema §ta uraditi sa
kriviénim delom sada kada je istekao rok za rehabilitaciju.

Kada govorimo o povracaju ograni¢enih prava kao posledica krivicnog dela pravnih lica, detaljno
je propisano na koga vazi ovaj zakon®3, ko ne moze da bude odgovoran kao pravno lice (ve¢ samo
odgovorno lice pravnog lica)®* i kome se pravna lica mogu obratiti, ne predvidajuéi ogranicenja o
tome koliko puta se moZe podnositi ovaj zahtev 1 sve dok se ne predvida koliko puta moze da se
podnese, podrazumeva pretpostavku u korist pravnog lica da moze da se podnese svaki put kada
se isto bude smatralo nuznim u skladu sa zakonom propisanim vremenskim rokovima. Stavige,
ovaj zakon izri¢ito propisuje da je sud nadlezan organ za gasenje pravnih posledica kao rezultat
izvrSenja kazne po molbi pravnog lica.

52 Clan 102 stavovi 1 i 2 KZRK-a.

53 Zakon o kriviénoj odgovornosti pravnog lica vaZi za pravna lica jedne zemlje i za strance za krivi¢na dela u¢injena
na teritoriji Republike Kosovo, za strana pravna lica odgovorna za kriviéno delo udinjeno van zemlje na Stetu
Republike Kosovo, njenih drzavljana ili pravnih lica zemlje, domacih pravnih lica odgovornih za krivi¢no delo
ucinjeno van zemlje. Clan 4, stav 1 tatka 1.1, 1.2, 1.3 i 1.4 Zakona o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela

5 Clan 3 i 4 Zakona o odgovornosti pravnih lica za kriviéna dela
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3.2. Odlucivanje po zahtevu za brisanje iz kaznene evidencije

Kao sto smo prethodno istakli, kada se radi o zakonskoj rehabilitaciji javni organ nadlezan za
pravosudna pitanja®®donosi resenje o brisanju iz kaznene evidencije nakon $to se sprovede
odgovarajuce proveravanje datog lica i potvrdi da li je protiv njega voden bilo kakav postupak za
novo krivi¢no delo, pre isteka propisanog roka za brisanje iz kaznene evidencije.

Ukoliko javni organ nadlezan za pravosudna pitanja to ne uradi po sluzbenoj duznosti, onda
osudeno lice moze traziti da se konstatuje brisanje kazne u roku od 30 dana i da se donese resenje
0 brisanju iz kaznene evidencije na osnovu zakona. Ukoliko i nakon toga ovo nije odradeno, onda
osudeni moze traziti da sud koji je izrekao presudu u prvom stepenu donese resenje o brisanju iz
evidencije. To znaci da nakon neuspeha nadleznog javnog organa da donese resenje po sluzbenoj
duznosti i da pruzi odgovor u vezi sa pitanjem koje se odlu¢uje u roku od 30 dana od podnoSenja
zahteva osudenog lica, nadlezan javni organ gubi pravo da odbaci zahtev osudenog lica ve¢ je
duZan da po sluzbenoj duZnosti konstatuje brisanje. Samo ukoliko se iscrpe ove mogucnosti 1
propisani zakonski rok a ovaj organ nije doneo bilo kakvo resenje, onda osudeno lice sti¢e pravo
da se obrati sudu.

4. NadleZnosti i kriterijumi za reSavanje zahteva osudenog lica za brisanje iz kaznene evidencije
u skladu sa KZRK-om

Kada govorimo o sudskoj a ne o zakonskoj rehabilitaciji, ukoliko javni organ nadlezan za
pravosudna pitanja nije doneo resenje u vezi sa zahtevom osudenog lica, pokrece se postupak za
reSavanje ovog zahteva pred sudom u vezi sa brisanjem iz kaznene evidencije na zahtev osudenog
lica®® koje se obra¢a sudu koji je u prvom stepenu izrekao presudu, da mu se prizna ovo pravo,
podnoseci i dokaze o opravdanosti zahteva koje ¢e, i da nedostaju, sud traziti po sluzbenoj duznosti
od organa odgovornih za vodenje evidencije — policija, tuzilastvo, sudovi i nadlezan organ za
izvrSenje krivi¢nih sankcija. Po dobijanju zahteva, sudija kome je dodeljen dati predmet (sudija
izvestilac) pre svega proverava propisani zakonski rok, da li je podnet zahtev u skladu sa
kriterijumima propisanim ¢lanom 104, u vezi sa ¢lanom 103, stav 2 KZRK-a a isto vazi i u slu¢aju
da ga podnosi punomoc¢nik.

Kriterijumi koji moraju da se ispune pri reSavanju zahteva osudenog lica slede:

- daga podnosi ovlas¢eno lice u skladu sa zakonom;

- daje istekla polovina propisanog roka za zakonsku rehabilitaciju;

- osudeni ne treba da je u¢inio neko drugo krivi¢no delo u propisanom
zakonskom roku za rehabilitaciju;

%5Smatramo da je javni organ nadlezan za pravosudna pitanja Ministarstvo pravde u ovom sluéaju, posto je Popravna
sluzba Kosova kao nadlezan organ za izvr$enje odluke duzna da obavesti Ministarstvo pravde o svakoj izvrsenoj kazni
i da vodi evidenciju o njima.
%6Clan 523 stav 1 ZKPRK-a
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- daje odobravanje zahteva potkrepio svojim ponaSanjem nakon sudske
opomene, nov¢ane kazne, uslovnog otpusta ili zatvorske kazne i

- daje proteklo najmanje dve godine od vremena kada mu je odbijen zahtev
za brisanje iz kaznene evidencije.

Zahtev je formalan i treba da sadrzi glavne elemente bilo kog podneska koji se moze uputiti sudu—
ime suda kome se obraca, presudu-presude c¢ije se brisanje trazi, dokaze iz popravnog centra o
izdrzavanju kazne ili prevremenom otpustu, dokaz o pla¢enoj novcanoj kazni ukoliko je izreena
novcana kazna, dokaz o placanju troskova postupka nastalih krivi¢nim postupkom vodenim protiv
njega i dokaz o pla¢anju naknade oSte¢enom, ukoliko je presudom izre¢ena data obaveza.

Ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi, bez obzira da li je podnosilac zahteva podneo svu neophodnu
dokumentaciju, sudija potvrduje tvrdnje navedene u zahtevu i prikuplja dokaze koji ¢e posluziti u
donosenju resenja®’.

Zahtev koji podnosi neovlaséeno lice odbacuje se kao nedozvoljen sa time da osudeno lice ne gubi

pravo podnosenja zahteva®®

O zahtevu osudenog lica na obrazloZeni predlog sudije po sprovodenju potrebnih istraga, odlucuje
sudsko vece presudom u prvom stepenu. Ukoliko osudeni ispuni ove kriterijume onda sud donosi
reSenje kojim se odobrava zahtev osudenog lica i nalaze se organima pri kojima se isti vodi u
kaznenoj evidenciji za krivi¢no delo ¢ije je brisanje trazeno, da ga izbriSu iz kaznene evidencije.

U slu¢ajevima u kojima osudeno lice ne ispunjava propisane zakonske kriterijume i svojim
ponasanjem nije opravdalo brisanje kazne, isti se odbacuje reSenjem a osudeno lice moze ponoviti
ovaj zahtev tek po isteku dve godine od dana pravosnaznosti reSenja 0 odbijanju njegovog
zahteva®® na koje ima pravo izjavljivanja zalbe Apelacionom sudu®.

4.1. Nadleznost i kriterijumi za odluivanje u vezi sa zahtevom za brisanje iz kaznene evidencije
u skladu sa zakonima u regionu

Skoro sve drzave koje svojim sistemima teze ka demokratiji, kao neizostavan elemenat imaju i
institut rehabilitacije kao ljudsko pravo koje se priznaje resocijalizovanim osudenim licima. Ovim
institutom osudeni nakon izdrZavanja krivicne sankcije u skladu sa zakonom, polazu pravo na

570d policije se trazi da se, ukoliko je podnosilac zahteva osumnjideni za bilo koje kriviéno delo zbog koga se vodi u
evidenciji ovog organa, potvrde podaci dobijeni od policije i u drzavnom tuzilastvu od kojih se traZi misljenje u vezi
sa reSavanjem ovog zahteva (iako nije povezano sa njihovim misljenjem), premda u skladu sa zakonom (¢lan 524,
stav 4) moZe zahtevati izvestaj o ponaSanju osudenog lica i od ustanove u kojoj je odsluzio kaznu sto se skoro nikada
ne praktikuje.

8U ovim slu¢ajevima, osudeno lice nije vezano za dvogodisnji rok kao i kada se zahtev osudenog lica odbaci kao
neosnovan.

$Clan 523 stav 6 ZKPRK-a

89 Apelacioni sud ima pravo da potvrdi reSenje Osnovnog suda, da ga preinaci ili da ga vrati na ponovno odludivanje.
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brisanje iz kaznene evidencije kako bi stekli sva prava kao i lica koja nikada nisu bila osudivana,
predvidajuci i konkretan postupak za brisanje i nadleznost.

Kao $to smo prethodno istakli KZRK, priznaje pravo sudske i zakonske rehabilitacije predvidajuéi
1 kriterijume 1 nadleznosti za odlucivanje.

Krivi¢ni zakonik Hrvatske, predvida institut rehabilitacije ¢lanom 85, priznajuci zakonsku i sudsku
rehabilitaciju. U skladu sa ovim zakonom, zakonsku rehabilitaciju vr$i nadlezan organ
(Ministarstvo unutrasnjih poslova) ¢im nastupi propisani rok i ne predstavlja nikakav problem,
posto se kaznena evidencija vodi u elektronskom obliku i osudeno lice moze ostvariti Ovo pravo
¢im nastupi zakonski rok nakon sprovodenja potrebnih proveravanja, dok sudsku rehabilitaciju
vrsi sud na zahtev osudenog lica.

I u skladu sa Kriviénim zakonikom Crne Gore postupak u vezi sa rehabilitacijom ureden je jasno
i ne predstavlja nikakav problem po osudena lica da ostvare ovo pravo posto ono nastupa
automatski ¢im se ispuni propisani zakonski rok i nakon odgovarajucih proveravanja o ponasanju
ucinioca nakon izdrzavanja kazne, a $to se ti¢e sudske rehabilitacije u skladu sa ovim zakonom
sud odlucuje da li osudeno lice svojim ponaSanjem nakon izdrzavanja kazne opravdava brisanje iz
evidencije.

Sli¢no se odlucuje 1 u skladu sa Kriviénim zakonikom Bosne 1 Hercegovine koji predvida i vrste
rehabilitacije 1 moguénosti ostvarivanja prava na ovaj institut.

U skladu sa italijanskim Krivi¢énim zakonikom, odluku o rehabilitaciji donosi sud koji je izrekao
kaznu ali se postupak pokrece na zahtev osudenog lica koji pri podnoSenju zahteva treba sudu da
predoc¢i dokaz 0 svom mestu boravista ili prebivalista, da je izdrZao kaznu ili platio nov€anu kaznu,
da je platio troskove postupka koji je voden protiv njega, da je platio naknadu zrtvi ili dokaz da se
odri¢e naknade, a bilo bi dobro da se u zahtevu navede i razlog za podnosenje zahteva. Sud nakon
nekoliko meseci odlucuje u vezi sa zahtevom, zakazuje sastanak sa podnosiocem zahteva koji treba
pomo¢ svog branioca u koga ima poverenje ili branioca koji mu se postavlja od strane suda, na
kome mu se saopstava odluka 0 usvajanju ili odbacivanju zahteva. Ukoliko sud odlu¢i o
rehabilitaciji u korist podnosioca zahteva, isti se briSe iz telematske arhive suda, a evidencija se
briSe ukoliko gradanin u roku od sedam godina ne ucini novo krivi¢no delo kaznjivo sa najmanje
dve godine zatvora®?.

U skladu sa KZJ-om brisanje osudenih lica iz evidencije kaznjenih kaznom zatvora od godinu dana
i viSe bila je isklju¢iva nadleznost suda®koji je odlu¢ivao samo na osnovu zahteva osudenog, u

61 Bagit,F.,Pavlovic,S., Komentar Kaznenog Zakona,Zagreb, 2004, str. 402

62 Av.mascia salvatore., Krivicna rehabilitacija — kako od&istiti krivicni dosije. Objavljen 20. decembra
2010.uwww.shgiptariiitalise.com

83Clan 93 stav 5 Kriviénog zakona Jugoslavije,v. 1977
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vezi koga bi sudija izvestilac sprovodio potrebna proveravanja ponasanja osudenog lica i
opravdanosti brisanja iz evidencije®. Za brisanje iz evidencije odlu¢ivalo je sudsko vece.

I Kriviéni zakonik Kosova predvidao je zakonsku i sudsku rehabilitaciju koja je bila moguca
administrativnim i sudskim putem®. Za brisanje iz kaznene evidencije administrativnim putem po
sluzbenoj duznosti odlucivao je organ unutrasnjih poslova, dok je 0 sudskoj rehabilitaciji
odlucivao sud na zahtev osudenog lica.

Privremenim kriviénim zakonikom Kosova rehabilitacija je propisana ¢lanom 86 stav 2 koji je
priznavao i zakonsku i sudsku rehabilitaciju predvidajuéi i vremenske rokove u kojima je kazna
osudenih lica mogla da se izbriSe iz kaznene evidencije po sluzbenoj duznosti i na zahtev osudenog
sa nekim ograni¢enjima, koja se odnose na kaznu od vise od 15 godina zatvora i dugoro¢nu kaznu
zatvora®®.

5. Komparativni osvrt na institut rehabilitacije u zakonima u regionu

Institut rehabilitacije relativno je noviji, i po prvi put se pojavio u Francuskoj nakon Francuske
revolucije®’, od kada je skoro postao sastavni deo svih kriviénih zakonika svih demokratskih
drzava, u sluzbi resocijalizacije osudenih lica.

U skladu sa Krivi¢énim zakonikom SFRJ, rehabilitacija i brisanje iz evidencije ex lege propisana
je za osudene kojima je data sudska opomena, oni su oslobodeni od kazne, uslovnog otpusta,
novéane kazne pod uslovom da isti u roku od jedne godine od pravosnaznosti presude ne uéine
novo kriviéno delo®. Za osudene kojima je izre¢ena kazna zatvora do godinu dana i sa kaznom
zatvora za maloletnike, kazna se briSe iz kaznene evidencije ukoliko u roku od pet godina od kazne
koja je izvrSena, oprostena ili zastarela ne u¢ine novo krivi¢no delo. VVredi napomenuti da u skladu
sa ovim zakonom (¢. 93 stav 7 ) ukoliko se u vremenskom roku propisanom za brisanje iz
evidencije, osudenom licu izrekne kazna zatvora od vise od tri godine, iz evidencije se ne brise ni
predasnja kazna niti kasnija kazna, dok se neke od kazni iste osobe mogu izbrisati istovremeno
samo ukoliko za svaku od njih nastupe propisani zakonski kriterijumi®®.

Privremeni kriviéni zakonik Kosova institut rehabilitacije predvida ¢lanom 86 u skladu sa kojim
osudeno lice nakon izdrZzavanja kazne, amnestije ili pomilovanja sti¢e sva prava koja je imalo pre
izvrSenja krivicnog dela i isti se smatra neosudivanim ukoliko ispuni propisane zakonske
kriterijume i svojim pona$anjem opravda brisanje’°.

84Zakon o kriviénom postupku SFRJ, €lan 513, godina 1986.

85Priruénik za pripremu pravosudnog ispita. Kosovski institut za evroatlantske integracije. Pri§tina 2001, str. 173-174
%1bid, str. 145-146

57 Salihi,l.,E drejta Penale, pjesa e pérgjithshme, Pristina 2005, str. 552

88Clan 93 Krivi¢nog zakona Jugoslavije stav 1,2,3,4, godina 1977.

9Clan 93 stav 7 i 8 SFRJ,godina 1977

"OPrivremeni krivi¢ni zakonik Kosova, ¢lan 86, Pristina 2004
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Kriviéni zakonik Albanije institut rehabilitacije predvida ¢lanom 69 gde su, u skladu sa ovom
odredbom “nekaznjena ona lica:

a. Kkoja su kaznjena zatvorom od Sest meseci ili na bilo koju drugu laksu kaznu a koja u roku
od dve godine od izdrzavanja kazne ne uc¢ine novo krivi¢no delo,

b. koja su kaznjena kaznom zatvora od Sest meseci do pet godina i u roku od pet godina od
dana izdrzavanja kazne ne ucine novo krivi¢no delo,

c. Kkoja su kaznjena kaznom zatvora od pet do deset godina i koja u roku od sedam godina od
dana izdrzavanja kazne ne ucine novo krivi¢no delo,

d. Koja su kaznjena kaznom zatvora od deset do dvadeset pet godina i u roku od deset godina
od izdrzavanja kazne ne udine novo krivi¢no delo’.

| KZA predvida zakonsku i sudsku rehabilitaciju. Zakonska rehabilitacija sprovodi se na odluku
suda nakon §to se sudu dokaze dovoljnim dokazima da se lice tokom probnog roka poboljsalo, dok
je za sudsku rehabilitaciju, kako bi se lice smatralo neosudivanim, dovoljno je da je istekao rok
propisan zakonom, bez potrebe za bilo kakvom posebnom odlukom suda’?.

U skladu sa italijanskim krivi¢nim zakonom pravo rehabilitacije moze traziti svaki osudenik licno
ili preko svog branioca ukoliko su ispunjeni uslovi propisani u skladu sa zakonom koji se pokazu
povoljnijim u odnosu na KZRK u vezi sa nizim kaznama posto se u skladu sa njima moze traziti
brisanje iz evidencije ukoliko su protekle tri godine od dana kona¢ne odluke na koju ne postoji
mogucnost ulaganja zalbe, dok za one koji su kaznjeni za teSka krivi¢na dela ili su kaznjeni u
nekoliko navrata za razli€ita krivi¢na dela, zahtev se moze podneti tek po isteku 8 ili 10 godina u
slucajevima propisanim zakonom, kada osoba ne treba da je ucinila novo krivicno delo, da je
pruzila naknadu oste¢enom, da je platila troskove kriviénog postupka koji je protiv nje voden i ne
podlaze merama bezbednosti”.

6. Zakljucak

Institut rehabilitacije smatra se humanom moguénoscu koja se daje osudenim licima koja, nakon
Sto su ucinili jedno krivi¢no delo i isteka propisanog roka za proveru, nisu uéinila nikakvo novo
kriviéno delo. Ovo je druga moguénost koju zakonodavac stavlja na raspolaganje osudenim licima
da doprinesu pre svega poboljSanju sebe 1 da ovime doprinesu i porodici, okolini 1 drustvu.
Analizom ovog instituta pokusali smo da objasnimo neke od dilema koje se pojavljuju u praksi 1
da damo predloge zarad odluka kojima se neée prekrSiti prava osudenih lica sa sveobuhvatnim
ciljem da se ispuni svrha kazne, bez pretenzija da je re¢eno sve ili da su dotaknute sve moguce

"IClan 69 Krivi¢ni zakon Albanije

2Elezi,l.,Kaqupi,S.,Haxhia,M.,Komentar i Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé, Tirana,2009, str. 295

8 Av.mascia salvatore., Kriviéna rehabilitacija — kako odistiti krivicni dosije. Objavljen 20. decembra
2010.uwww.shgiptariiitalise.com,
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taCke. Preporuke se uglavnom odnose na ispravno tumacenje ove odredbe i primenu povoljnijeg
zakona.

1. U vezi saispravnom i istovetnom primenom na celoj teritoriji Republike Kosovo verujem
da bi Vrhovni sud Kosova trebalo da zauzme nacelni stav u vezi sa ovim pitanjem.

2. Ukoliko se u skladu sa zakonskom odredbom c¢lana 103 kaze da se osudeno lice moze
izbrisati iz evidencije samo jednom onda bi bilo mnogo humanije da se primeni odredba
propisana ZKPRK-om posto je povoljnija po osudenog posto ne sadrzi re¢ po prvi put za
krivi¢na dela koja su izvrSena u vreme kada je isti zakon bio na snazi.

3. Pothitno treba striktno utvrditi javni organ nadlezan za pravosudna pitanja koji bi se bavio
rehabilitacijom po sluzbenoj duznosti, po$to bi pored priznavanja ovog zakonskog prava
biv§im osudenicima, i sudovi bili rastereceni od preduzimanja radnji za priznavanje ovog
prava a takode bi se vidljivo doprinelo i vra¢anju poverenja gradana u javne organe.

4. U vezi sa objavljivanjem podataka iz kaznene evidencije osudenika, mislim da bi trebalo
intervenisati u ovom smeru da nakon brisanja iz evidencije mogucnosti dobijanja podataka
o izbrisanim kaznama budu ograniéenije posto ovime sam institut rehabilitacije gube svoj
efekat 1 poSto bi resocijalizovani gradani ponovo bili izloZeni predrasudama.
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Msc. Fatime Dérmaku*

,,PLODOUZIVANJE*

APSTRAKT

Ovim radom se razjaSnjava institut plodouZivanja kao stvarnog prava, koje u znacajnoj meri
ograni¢ava prava vlasnika predmeta plodouzivanja. Takode ¢e biti obraden sadrZaj plodouZzivanja,
odnosno osnovna prava i obaveze plodouzivaoca i vlasnika stvari. U radu ¢e takode biti obradeno
stvaranje plodouzivanja, zastita plodouzivanja i prestanak istog. Poseban naglasak u ovom radu ¢e
biti dat pravnom polozaju gorenavedenih pravnih subjekata, ograni¢enjima u vezi sa koriséenjem
predmeta plodouzivanja. Prava i obaveze plodouzivaoca, kao i vlasnika stvari su na veoma detaljan
nacin uredene kosovskim Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i analizirane su na
komparativnoj ravni, porede¢i ith sa pravnim sistemima drugih zemalja. Ovaj rad dokazuje da
imovinsko pravo kao apsolutno pravo, iako je podlozno ogranicenjima tokom postojanja pravnog
odnosa plodouZivanja, a koje je vlasnik stvari obavezan da trpi, kako bi plodouZivaocu omoguéio
da na miran nacin vrs$i svoje pravo, ali 1 potonji u poslednjoj instanci se treba pridrzavati nacina
koriS¢enja stvari kao §to je propisano zakonom a posebno treba biti pazljiv u ¢uvanju supstance
stvari kao i ekonomsku namenu istog.

Klju¢ne reci: li€na sluZbenost, plodouZivanje, vlasnik stvari, plodouZivalac, uzivanje stvari,
plodovi, prava i obaveze, ograni¢eno stvarno pravo.

Uvod

U pozitivnom pravu Kosova, plodouzivanje, kao jedno od najvaznijih li¢nih sluzbenosti, je
uredeno odredbama ¢lanova 218-251.Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravimakKosova'®.

* Kandidat za tuzioca u KIP i istovremeno kandidat za zvanje doktora nauka na Univerzitetu u Pri$tini — Pravni fakultet,
katedra za gradansko pravna pitanja.
74 Sluzbeni list Republike Kosovo br. 57/04, 2009.
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Plodouzivanje je vremenski ogranic¢eno koris¢enje tude stvari i uzivanje njenih plodova, ne Steteci
supstancu stvari i ekonomsku namenu iste. Kao stvarno pravo Sireg koriS¢enja tude stvari,
navedeno predstavlja najznacajniju licnu sluzbenost.

Kao i svako drugo subjektivno pravo i plodouzivanje se sastoji od prava i obaveza za subjekte,
koja spadaju u pravne odnose za stvaranje istog. Sadrzaj plodouzivanja je deo grupe apsolutnih
subjektivnih prava i kao takav deluje erga omnes, dakle prema svim tre¢im licima, ukljucujuci
ovde 1 nosioca usluznog dobra. Ali, za razliku od trecih lica, ¢ije je delovanje negativno, izmedu
nosioca prava sluzbenika i plodouzivaoca se stvaraju i relativni odnosi subjektivnog prava. Posto
plodouzivanje ima dvostruki efekat u odnosima izmedu nosioca usluznog dobra i plodouZzivaoca,
plodouzivanje sadrZi elemente subjektivnog prava apsolutnog karaktera, kao i onog relativnog’®.
Dakle, iz sadrzaja, plodouzivanje je sli¢no sa obligacionim odnosima (isto kao zakup), dok Sto se
ti¢e delovanja je stvarno pravo. Objekat plodouZivanja mogu biti stvari ili prava.

Plodouzivanje se moze stvoriti na osnovu ugovora ili sudske odluke’®.

Na osnovu ugovora plodouzivanje se stvara na taj nacin da nosilac usluznog prava za sebe zadrzava
vlasnic¢ko pravo nad stvari dok se kod plodouzivaoca prenosi pravo na plodouzivanje, ili, za sebe
zadrzava pravo plodouzivanja dok na drugog prenosi imovinsko pravo.

Prema sudskoj odluci, plodouzivanje se stvara na taj nacin, kada se utvrde relevantne pravne
¢injenice koje su propisane Zakonom. Ovo se na najbolji na¢in ilustruje ¢injenicom, ukoliko se
pozovemo na Zakon o nasledivanju Kosova, u kojem se u c¢lanu 63.2 propisuje: ,,Ako su
plodouzivanje ... ugovoreni u  korist ustupioca i  njegovog  supruznika
zajedno, u slucaju smrti jednog od njih plodouzivanje ... u celini supruzniku kojinadzivi umrlo
lice do njegove smrti, osim ukoliko drugacije proizilazi iz zakljuenog sporazuma iliiz okolnosti
slucaja“, a iz Cega se moze primetiti da se trebaju utvrditi pravne ¢injenice prava na plodouZivanje,
kako bi se to pravo realizovalo.

Prema c¢lanu 233. GK-a Albanije, plodouzivanje se moze steci i odrZajem.

Takode, GK Albanije u ¢lanu 236. je propisano i zajednicko plodouzivanje, a prema toj odredbi
plodouzivanje moze biti u korist viSe od jednog lica. Kada pravo jednog od njih prestane, isto
prelazi na preostale plodouZivaoce, srazmerno delovima. Na ovaj nacin se postupa do prestanka
prava poslednjeg plodouZivaoca koji ostane.

Nepokretnost ili pokretna stvar se moze opteretiti na takav nacin da lice (korisnik) u ¢iju korist je
stvar optereéena ima pravo kori$éenja i uziva sve dobiti stvari, ne kvareéi sustinu stvari’’,

75D. Stojanovi¢ -O. Anti¢, Uvod u gradansko pravo, Beograd, 2004, 204.
8Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 220.
7Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 218.
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Plodouzivalac ne moze raspolagati suitinom stvari ni pravno a niti fakticki’®. Pravno ne moze
raspolagati suStinom stvari posSto je plodouzivanje li¢na sluzbenost i povezana je sa licnoS¢u
nosioca plodouzivanja, dok fakticki plodouzivalac treba sacuvati sustinu stvari, ne moze promeniti
ni fizi¢ki sastav stvari a niti ekonomsku namenu iste’°.

1. Pravni poloZaj plodouZivaoca

1.1. Prava plodouZivaoca

Plodouzivalac ima pravo uzivanja tude stvari, postujuc¢i ekonomsku namenu iste, kao i ¢uvajuci
supstancu iste, dok je vlasnik stvari duzan da trpi takvo postupanje. Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima Kosova propisuje: ,,Odredena nekretnina ili kretnina moze se opteretiti na naéin
da lice (korisnik) u ¢iju je korist stvar optere¢eno, ima pravo da ga koristi i uziva sve koristi te

stvari, ne unistavajuéi supstancu stvari*€°.

U Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Kosova, konkretnije u ¢lanu 224. je propisano:
,Plodouzivaoc ima pravo da raspolaze sa stvarima kojima je zaduzen za plodouzivanje*. Dakle,
kao $to se vidi iz ove pravne odredbe, jedno od osnovnih prava plodouzivaoca je pravo
posedovanja stvari optereéene plodouzivanjem. Takode, nadovezujuci se na pravnu formulaciju
odredbe ¢lana 218. ZVDSP-a, primecuje se da plodouzivalac ima pravo kori$¢enja i uzivanja svih
koristi stvari.

1.1.1. Pravo uzimanja stvari u posed

Plodouzivalac je ovlas¢en da stvar ima u posedu®. U nagelu plodouzivalac ima zakonsko
posedovanje, nezavisno 1 ekskluzivno. Dok moguénost ugovaranja posredujuceg posedovanja i
zajedni¢kog posedovanja postoji samo kada se ovom vrstom posedovanja ispunjava svrha prava
kori$éenja i uzivanja plodova®?.

Pravo na posedovanje stvari podrazumeva Cinjenicu da plodouzivalac odmah stupa u odnos sa
stvari kako bi je koristio, upravljao, uzivao plodove bez potrebe za posrednickom aktivnoséu
ograni¢enog vlasnika ili drugih. Ovo predstavlja sustinsko svojstvo plodouzivanja.

Vlasnik je duzan da stvar preda u posed plodouzivaocu, ukoliko on to ne u¢ini dobrovoljno onda
plodouzivalac ima pravo pokretanja tuzbe prema drzaocu kako bi preuzeo stvar u svoj posed®.

8Gams, Andrea, Osnove stvarnog prava,Beograd 1966, str. 151.

9 Aliu A, citirano delo, str. 168.

80Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 218.

81GZN, ¢lan 1036.

82K ovacdevi¢ Nemanja, Sadrzina plodouZivanja u srpskom pravu, ,,Glasnik prava®, Kragujevac, 2013 str. 121.
83Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 232.
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Ukoliko plodouzivalac i vlasnik dogovorom nisu predvideli obavezu za predavanje stvari u
regularnom stanju, onda plodouzivalac ne moze odbiti preuzimanje stvari zbog mana stvari.
Ukoliko plodouzivalac zloupotrebi svoje pravo, onda mu sud moze oduzeti pravo upravljanja nad
stvari. Sam izraz plodouzivanje u sebi sadrzi dva sustinska sastavna elementa: usus je pravo za
koriSéenje stvari i fructus pravo za ubiranje plodova stvari. Ovo su ta dva elementa koja su i dala
smisao plodouzivanju, koje je poznato pod takvim nazivom. Skoro u svim modernim gradansko-
pravnim sistemima plodouzivanje je podignuto i formirano na osnovu ova dva sustinska elementa,
na kojima stoje prava plodouZivaoca, kao $to su npr. GZF, GZA itd®. Od sustinske je vaznosti
ocuvanje supstance stvari koja je u sustini predmet plodouzivanja, bez obzira na obim ovlas¢enja
koja nosilac prava plodouzivanja ima u koris¢enju tude stvari. Ovo je veoma lako razumeti iz
samih definicija koje se daju za plodouzivanje. Ovo takode povecava potrebu da stvar ne bude
potrosiva.

1.1.2. Pravo uZivanja stvari

Sto se ti¢e prava uzivanja plodouzivaoca, ovo je opste, neodredeno pravo i zakon daje negativnu

definiciju time obavezuju¢i plodouZivaoca da sauva supstancu stvari®°.

Plodouzivalac je ovlas¢en da uZziva stvar ali nema pravo da promeni ekonomsku namenu iste bez
saglasnosti vlasnika. Pravo uzivanja podrazumeva pravo na uzimanje plodova. PlodouZzivalac ima
pravo da prikuplja plodove (bili to plodovi prirodne ili civilne prirode) koje stvar proizvodi tokom
vremena plodouzivanja. Plodouzivalac ima pravo da stvar koja je predmet plodouzivanja koristi,
a §to podrazumeva pravo plodouzivaoca da materijalno uZiva jednu stvar, ali on mora postovati
prirodu iste, a pri ¢emu plodouZzivalac ima pravo koriS¢enja stvari isto kao 1 vlasnik. PlodouZivalac
ima pravo uZivanja sluzbenosti % koje su povezane sa imovinom nad kojom ima pravo
plodouZivanja kao i da uZiva druga stvarna prava koja moZze uZivati i sam vlasnik, osim slucajeva
kada su ugovorom o uspostavljanju plodouzivanja ili ¢ak i zakonom propisana ogranicenja.
Plodouzivalac ima pravo koriS¢enja stvarnih sluZzbenosti u nepokretnosti nad kojom ima pravo
plodouZivanja, bez obzira da li je to sluzbenost stvorena pre plodouZzivanja ili tokom trajanja
istog®”. U jednom obliku plodouzivalac je duzan da koristi stvarne sluzbenosti kako bi sacuvao
pravo koriséenja istih, kako ne bi doslo do zastarevanja ovog prava zbog nekoriséenja®®. On ne
moze stvoriti nove stvarne sluZbenosti na teret stvari optere¢ene pravom plodouzivanja, ali on
moze dozvoliti tre¢em licu da koristi stvar koja je predmet plodouZivanja, prema pravno-
obligacionim odnosima®.

84GZF &lan 5977, GZA &lan 849. st. 1.

85GZA ¢lan 237.

86GZA ¢lan 245.

8Stankovi¢, Obren& Orli¢, Miodrag, Stvarno pravo, deveto izdanje, Beograd, 1996, str. 221.
8Stankovi¢, Obren& Orli¢, Miodrag, citirano delo, str. 221.

8|sto.
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Sto se ti¢e prava kori$éenja stvari koja je predmet plodouZivanja, ide se toliko daleko da odredeni
autori smatraju da plodouzivalac uziva ovo pravo do onog stepena koliko i sam vlasnik stvari. Ali,
bez obzira na sve, od sustinske vaznosti u ovom slucaju je da se stvar koristi prema ekonomskoj
nameni iste, cuvajuéi supstancu stvari. Na kraju krajeva, ¢uvanje supstance stvari je uslov za
stvaranje prava plodouzivanja kao takvog. Sama geneza plodouzivanja je povezana sa uzivanjem
plodova tude stvari kod odnosa plodouzivanja. Pravo uzivanja plodova je od sustinske vaznosti
kod pravnih odnosa plodouzivanja. Plodouzivalac ima pravo uzivanja plodova, kako prirodnih
tako i civilnih. On moZe slobodno raspolagati tim plodovima. On ima pravo da ih proda.
Plodouzivalac ima pravo da zahteva da se sprovede inventarizacija u cilju konstatovanja stanja
stvari. Ukoliko se inventarizacija stvari ne sprovede na pocetku, smatra se da je stvar u osrednjem
stanju®®. Dok, prema GZS-u troskove inventarizacije snose obe strane, bez obzira ko je zahtevao
inventarizaciju®®. Dok je GZN predvideo da tro§kove inventarizacije moze da pokrije strana koja
je zahtevala inventarizaciju®.

1.1.3. Pravo prenosa plodouZivanja

Ukoliko je plodouzivalac (usufruct-ac) fizicko lice, onda on ne moze preneti plodouzivanje. Stvar
optere¢ena plodouzivanjem se ne moze preneti drugom licu na uzivanje plodouzivanja®. Dakle,
plodouzivalac koji je fizi¢ko lice moZe na drugog preneti samo pravo koris§¢enja plodouzivanja ali
ne i samo pravo plodouzivanja. Kada vrSenje sadrzaja prava plodouzivanja od strane treceg lica
potraje samo unutar vremena za koliko je bilo propisano postojanje plodouzivanja, takode se uz
smrt prvog plodouzivaoca gasi i ovo pravo.

Dok je u vezi sa prenosenjem plodouzivanja na drugo lice, GZA u ¢lanu 240. predvideo drugaciju
situaciju u odnosu na na$ Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima.

Prema GZA: ,,PlodouZivalac moZze preneti nekom drugom ovo pravo na odredeno vreme ili tokom
celog postojanja istog, osim kada je u aktu stvaranja propisano drugacije. O prenosu treba
napismeno obavestiti vlasnika, inace ¢e raniji plodouzivalac i lice koje je steklo to pravo solidarno
odgovarati vlasniku®.

Kada govorimo o pravu prenosa plodouZivanja, kada je plodouZivalac pravno lice, Zakon o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima Kosova je predvideo sledece resenje:

,U slucaju da plodouzivalac je pravno lice ili zajedni¢ko drustvo, plodouzivanje se prenosi, ako
imovina pravnog lica ili zajednickog drustva prenosi se na drugo lice putem univerzalne sukcesije.
Ako je preduzece ili deo preduzeca rukovodeno od pravnog lica prenosi se na drugo lice, u tom

9StatovciE, E Drejta e Servituteve ,Pristina 2009, str. 294, citiran GZ PA pas.513.
*1GZS, ¢lan 763.

92GZN, ¢lan 1034.

93Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 219.
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slucaju kod dobitnika prenosi se 1 plodouZivanje, ako isti moze sluziti cilju preduzeca ili drugom
delu preduzeca®.

GZA predvida moguénost prenosenja plodouzivanja na odredeno vreme ili tokom celog postojanja
istog, osim kada je u aktu stvaranja propisano drugacije. O prenosu prava plodouzivanja na drugo
lice treba obavestiti vlasnika, inace ¢e oni, plodouzivalac i lice koje je steklo to pravo, solidarno
odgovarati vlasniku®.

Prema GZA, plodouzivalac ima pravo da prenese pravo plodouzivanja na drugo lice ili isto otudi
ali samo u onoj meri koliko je namenjeno za otudenje, ima pravo da stvar da na zajam kao i ima

pravo uzivanja sluzbenosti i drugih stvarnih prava®.

Plodovima se smatraju stvari koje glavna stvar povremeno proizvodi. Dok nemacko pravo plodove
deli na plodove stvari i plodove prava, na direktan ili indirektan na¢in®®. PlodouZivalac telesne
stvari ima pravo da uziva kako prirodne tako i civilne plodove, kao i sve druge koristi koje mogu

proisteéi iz kori$éenja te stvari®’.

Plodouzivalac ima pravo posedovanja stvari koja je optereéena plodouzivanjem®.

Plodouzivalac ima pravo uzivanja prirodnih plodova koje daje usluzna stvar, ne smanjujuci
supstancu iste i ne krSe¢i pravna pravila ili dobre obicaje. Civilni plodovi, koje stvar daje na osnovu
odredene pravne radnje, pripadaju plodouzivaocu tokom celog vremena trajanja plodouzivanja.
Civilni plodovi koji se pojave nakon prestanka plodouzivanja pripadaju vlasniku stvari. Prirodnim
plodovima se smatraju svi oni plodovi koji su proizvod same zemlje ili su rezultat rada ¢oveka,
takode 1 proizvodi zivotinja se smatraju prirodnim plodovima.

Prirodnim plodovima se smatraju i1 pesak, kamenje, Sljunak itd. Ukoliko plodouzivalac 1 vlasnik
stvari nisu sastavili zapisnik u vezi stanja usluzne stvari onda se smatra da je plodouZivalac primio
usluznu stvar u upotrebnom stanju srednjeg kvaliteta, uz sva svojstva za redovno koris¢enje od
strane plodouzivaoca. PlodouZivalac snosi sve troskove redovnog odrzavanja usluZne stvari.

Kako vlasnik tako i1 plodouZivalac mogu zahtevati da se hartija od vrednosti i list dividende
deponuju uz odrednicu da povra¢aj mogu traziti samo plodouZivalac i vlasnik zajedno®. Prema
navedenom, ovlas¢enje za povracaj hartije od vrednosti ili liste dividende imaju samo
plodouzivalac i vlasnik stvari koja je predmet plodouzivanja, i to samo zajedno. Prijavljivanje se
vrsi u slucaju da plodouzivalac ne ponudi osiguranje koje je vlasnik zahtevao i u slucajevima kada
postoji pretnja ozbiljne povrede njegovih prava, posebno kada je u pitanju pravo zahtevanja

9GZA, ¢lan 240.

9SGZRA, ¢lanovi 240-241.

9%GZN ¢lan 962.

9GZN ¢&lan 1030.

9%8Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 224.
99Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 246. st. 2.
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zadrzavanja i vracanja stvari. Ukoliko plodouZzivanje vazi kao prijavljeno onda plodouZzivalac ima
pravo adekvatne nadoknade neuzivane koristi.

GZA predvida: ,,Plodouzivalac preuzima stvari u stanju u kojem se nalaze pre pocetka
plodouzivanja. Stvari u plodouzivanju se preuzimaju uz inventarizaciju javnobeleznickim aktom,
u prisustvu vlasnika, nakon obavestenja u razumnom roku. Pravo je strana da se u zapisnik unesu
svi detalji koji se odnose na utvrdivanje i stanje stvari koje se uzimaju plodouzivanjem*®.

Inventarizacija se moze obaviti i privatnim aktom, kada se o tome dogovore obe strane, koje su
prisutne tokom obavljanja istog. TroSkove inventarizacije snosi plodouzivalac osim kada je
drugadije propisano aktom stvaranja“‘%,

Kada govorimo o plodouzivanju u preduze¢u, onda plodouzivanje treba biti upisano u Registru
prava nad nepokretnostima. Plodouzivalac ima pravo da koristi 1 postupa sa svom imovinom
preduzecéa i postaje korisnik svih potrazivanja koje preduzece ima prema tre¢im licima, osim
ukoliko su se davalac plodouZivanja i plodouzivalac drugacije slozili.

Zakon o eksproprijaciji Republike Kosovo propisuje:

»Ako, kao rezultat jedne eksproprijacije, jedna licna sluzbenost, gradevinsko pravo, pravo
prece kupovine, plodouzivanje ili pravo koriséenja na ili u eksproprijisanoj imovini je zavrseno,
Konac¢na Odluka treba da zahteva od Organa za Eksproprijaciju da plati razumnu naknadu, kao $to
je utvrdeno od strane Kancelarije za Procenjivanje Nepokretne Imovine,Licima koji su osteceni
zbog gubitka ovih sluzbenosti ili prava. Izuzev ako je drugacije propisano u jednom primenjivom
i zakonito dodeljenom ugovoru, Organ z aEksproprijaciju moze da nalozi Podnosiocu Zahteva ili
o¢ekivanom Korisniku - ako postoje — da plati naknadu za ovu $tetu*!®%. Cak i kada se govori o
eksproprijaciji imovine koja se eksproprise u opstem interesu, zakonodavac je predvideo
mogucénost nadoknade nosioca prava li¢ne sluzbenosti - plodouZivanja.

2. Obaveze plodouZivaoca

Plodouzivalac je obavezan da odrzava stvar na taj nacin da supstanca istog ne bude osteéenal®?.

Plodouzivalac je obavezan da sacuva supstancu stvari, ali ne snosi odgovornost za smanjenje
vrednosti stvari koja je posledica redovnog koris¢enja'®. PlodouZivalac nije obavezan da se stara
o vanrednim popravkama ili remontu ali je duzan da dozvoli vlasniku da preduzme te popravke ili
remont'®. PlodouZzivalac snosi odgovornost za popravke ili remont u onoj meri koja se odnosi na

100GZA, ¢lan 247.

1017Zakon o eksproprijaciji u Republici Kosovo, ¢lan 18.

102Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 226. st. 1.
103Stankovi¢, Obren& Orli¢, Miodrag, citirano delo, str.221.

104Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 226. st. 3.
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redovno odrzavanje stvari'®. Dok vlasnik snosi troskove koji su posledica starenja stvari, vise sile

ili slu¢ajnosti‘®®. Dok je u hrvatskom pravnom sistemu propisana i obaveza plodouZivaoca da
vlasniku obezbedi odgovarajuée osiguranje kada je ugrozena sustina stvari?’. GZN propisuje
drugacije u odnosu na ovo, plodouzivalac ne snosi obavezu da osigura vlasnika kao Sto stoji
iznad%, lako GZN propisuje obavezu plodouzivaoca o osiguranju vlasnika za ispunjenje obaveza
koje ima na osnovu plodouzivanjal®. Takode, plodouZivalac je obavezan da odmah obavesti
vlasnika o oSte¢enju ili unistenju stvari ili ukoliko je potrebna vanredna popravka ili remont stvari
zbog nepredvidene opasnosti. Informisanje se treba izvrsiti na isti nacin i za zahteve nekog tre¢eg
lica nad stvari''®. GZN predvida obavezu plodouZivaoca da obavesti vlasnika ukoliko je stvar
uni$tena ili oSte¢ena, o odredenoj vanrednoj popravci ili remontu stvari ili 0 nekoj preventivnoj
meri za zastitu stvari od odredene nepredvidene opasnosti. Plodouzivalac mora da bez nepotrebnog
kasnjenja obavesti vlasnika. Isto se postupa i u slucajevima kada neka tre¢a strana ima pretenzije

odredenog njegovog prava nad stvarill,

Dok plodouzivanje traje plodouzivalac je u obavezi da isplacuje sve redovne javne uplate koje se
odnose na stvar, kao Sto su porezi i takse. Plodouzivalac je takode u obavezi da placa i sve namete
za stvar koji su stvoreni u vreme uspostavljanja plodouzivanja, posebno interes u zahtevima iz
hipoteke i poreza na zemlju'*?,

Ukoliko nakon okoncanja plodouzivanja stvar nije u stanju u kojem ju je plodouzivalac primio, on
¢e odgovoriti plodouZzivaocu za smanjenje vrednosti stvari bez obzira na to $ta ga je prouzrokovalo.
Medutim, on ne odgovara za smanjenje vrednosti stvari zbog starenja ili potroSnje usled redovnog
koriS¢enja stvari, koja je neizbezna, bez moguénosti da izbegne ispunjenja obaveza koje se od
njega zahtevajul®3,

Plodouzivalac je odgovoran da plati vrednost stvari koja je izgubljena ili oSte¢ena zbog njegove
krivice. Zakon o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima Kosova obavezuje plodouZivaoca za
odrZavanje stvari, tako da: ,,PlodouZivaoc je obavezan da odrZava stvar na taj nain da se ne
ostecuje substancija“t4.

Plodouzivalac se stara o stvari 1 odrZava je kao dobar domacin i preduzima sve neophodne mere
za Cuvanje stvari od unistenja. PlodouZivalac je odgovoran za popravke i remont do one mere koja

105Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 226. st. 2.
1%6Stankovi¢, Obren& Orli¢, Miodrag, citirano delo, str. 221.

107Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Hrvatske, NN91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114.01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, ¢lan 2009. st.1.
108GZN ¢&lan 505.

159GZN ¢lan 252.

107Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 228.

11 GZN ¢lan 1042, Stankovié, Obren& Orli¢, Miodrag, citirano delo, str.221-222.
H27akon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 229.

113 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Hrvatske, ¢lan 210.

H4Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, €lan 226.
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odgovara redovnom odrZzavanju stvari. Plodouzivalac nije odgovoran za vanredne popravke i
remont, ali je duzan da dozvoli vlasniku da preduzme te popravke i remont**.

Plodouzivalac je duzan da obavesti vlasnika u slucaju oStec¢enja ili unistenja stvari ili ukoliko
postoji potreba za vanrednim popravkom ili remontom stvari (koje su obaveza vlasnika) zbog

nepredvidenog rizika®e.

Prava plodouzivaoca nisu jednaka sa pravima vlasnika, postoje, kao §to smo naglasili i iznad,
plodouzivalac duzan za ouvanje supstance stvari. Dok, §to se tice poStovanja ekonomske namene
stvari od strane plodouzivaoca, ovo ne predstavlja prostu obavezu plodouzivaoca prema vlasniku,
nego prosto ovo je ograni¢enje prava koriS¢enja uzivanja. Dakle, ovo podrazumeva ¢injenicu da
plodouzivalac ima pravo da upotrebljava i koristi stvar samo na predvideni nacin, ne ugrozavajuéi
supstancu iste i nemajuci pravo ekonomske namene stvari. Ukoliko ne postuje ovo, on ugrozava
imovinsko pravo a ne neispunjenje obaveza, koje se odnosi na pravo plodouZivanja. U ovom
slucaju osim $to imamo prekoracenje ovlaS¢enja koja su odredena o pravima koja uziva,
istovremeno imamo 1 zloupotrebu plodouzivanja. Dakle, takve radnje plodouzivalaca koji ne

postuju ekonomsku namenu stvari ne mogu biti zakonite i prema tre¢im stranama''’.

Kada se zahteva Cuvanje ekonomske namene stvari, onda se jasno treba utvrditi smisao ekonomske
namene. Jer jedna ista stvar moze biti prikladna za vise funkcija. Znaci jedna zgrada moze posluziti
za stanovanje, kancelarije, prodavnice i to zbog cinjenice da postoje mnoge okolnosti koje
odreduju ekonomsku namenu takve stvari. Ove okolnosti mogu biti: ambijent u kojem se stvar
nalazi, onda socijalna kategorija vlasnika ili okolnosti trenutka koje su odredile ekonomsku
namenu stvari. Ali, vazno je naglasiti da se treba imati u vidu ekonomska namena stvari u trenutku
rodenja plodouzivanja.

U slucaju prestanka plodouZzivanja, plodouzivalac je duZzan da davaocu vrati preduzece sa
celokupnom imovinom. Ukoliko je vrednost vracenih stvari niza od njihove vrednosti pre stvaranja
plodouZzivanja, plodouzivalac je duzan da davaocu plodouzivanja nadoknadi izgubljenu
vrednost™.

3. Pravni poloZaj vlasnika

3.1. Prava vlasnika

Imovinsko pravo je subjektivno pravo apsolutnog karaktera, stoga ovo daje vlasniku pravo da
koristi njegovu stvar prema svojoj volji, ali uz uslov da ne ugrozava plodouzivanje. Vlasnik ima
pravo slobodnog raspolaganja sa stvari koja je predmet plodouZzivanja, da je otudi bez ikakvih

15)sto.

1167akon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 228.
117Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 228.

118Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 251.

47



PLODOUZIVANIJE

ogranicenja, moze je pokloniti, ostaviti u naslede, moze stvoriti stvarnu sluzbenost, moze je
koristiti u onoj meri do koje se ne dotice prava plodouzivaoca. Dok nad nepokretnom stvari moze
stvoriti plodouzivanje.

Takode, vlasnik ima pravo da od suda zahteva uspostavljanje bezbednosne mere u odnosu na
plodouzivaoca, prema odredenim uslovima, kako bi sprec¢io fakultativnu mogucnost
plodouzivaoca u ispunjenju obaveze osiguranja. NedonoSenjem sudske odluke za zahtevanu
bezbednosnu meru pretpostavlja se pravo vlasnika da od suda zahteva prisilno izvr§enje'®.

Pronadeno blago pripada vlasniku a ne plodouzivaocu. Ukoliko plodouZzivalac koristi stvar za Sta
nije ovlasc¢en, vlasnik treba da ga opomene. Ukoliko plodouzivalac nastavi neovlaséeno koris¢enje
uprkos opomeni, vlasnik ga moze tuziti za obustavljanje povrede®°.

Kada imamo stvorene zahteve koji su dospeli pre stvaranja plodouzivanja, onda davalac
plodouzivanja ima pravo da zahteva od plodouzivaoca povracaj predmeta neophodnih za
realizaciju ispunjenja zahteva prema poveriocu.

3.2. Obaveze vlasnika

Osima prava, vlasnik ima i obaveze, tako da je on duzan da plodouzivaocu omoguéi uzivanje
njegovog prava, preda stvar plodouzivaocu na posed kao i stvar treba biti predata u dobrom stanju.
Vlasnik je duzan da pokrije sve vanredne troskove (popravku krova, sanaciju velike $tete i slicno)
1 vanrednih nameta u vezi stvari, pri ¢emu se vanrednim nametima smatraju npr. troskovi za
odredivanje granica medu susednim vlasnicima, onda troskovi popravke i izgradnje zidova,
dvorista'*. Vlasnik ima pravo da pokrene tuZzbu za zastitu prava svojine (petitornu tuzbu) protiv

plodouZzivaoca kako bi zastitio svoje pravo.

4. Zastita prava plodouZivanja

Ukoliko se ugrozi opravo plodouzivaoca onda plodouzivalac ima ista prava kao kada bi bio
vlasnik. U zavisnosti od Stete nosilac prava plodouzivanja ima moguénost pokretanja:

a) TuZbe za ometanje poseda
b) Tuzbe za utvrdivanje-postojanje sluzbenosti

c) Actioconfessoria (konfesorne tuzbe)*?.

1197Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Crne Gore, ¢lan 239.
120Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 231.st.2.
121 Statovci E, E Drejta e Servituteve, Pristina 2009, str. 295.

122 Gavela N, Stvarno pravo, Zagreb 2008, str.100.
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Glavna tuzba kojom plodouzivalac §titi svoje pravo je konfesorna tuzba (actioconfessoria), takode
on ima pravo podnoSenja drzavinske (posesivne) tuzbe.

Kod konfesorne tuzbe, tuzilac treba da dokaze:

a. stanje njegovog prava
b. akt ometanja tuzenog®.

U rimskom pravu sluzbenost, kao stvarno pravo, je Sticena sa actio in rem, dok je u vreme
Justinijana tuzba za zaStitu sluzbenosti nazvana actioconfessoria. U pocetku je ona pripadala
nosiocu plodouzivanja protiv vlasnika usluzne stvari, a kasnije je actioconfessoria dozvoljena i
protiv trecih lica koji su ometali plodouZzivaoca u realizaciji prava sluzbenosti. Actioconfessoria je
kao vindicatioservitutis, kojim tuzilac tvrdi da mu pripada plodouzivanje. Tuzilac je trebao da
dokaze da mu pripada pravo plodouZzivanja kao i delo tuZzenog kojim je ometena realizacija prava
na plodouzivanje '**, dok ovom prilikom tuZeni je bio duzan da prizna pravo sluzbenosti
(plodouzivanja) i omoguci tuziocu neometanu realizaciju prava plodouzivanja, kao i da nadoknadi

prouzrokovanu Stetu i zaustavi dalje ometanje.

Actioconfessoria je sliCna sa actionegatoria. Sa actionegatoria se §titi vlasnik protiv svakog treceg
koji ga ometa, posto kako da kazemo prisvaja pravo sluzbenosti. Actioconfessoria pokreée nosilac
prava plodouzivanja protiv vlasnika stvari i protiv tre¢ih kako bi rezultovalo priznavanjem i
realizacijom njegovog prava na plodouzivanje'®. Actioconfessoria je omogucena i zamenjujuem
nosiocu prava sluzbenosti, a ovo je lice koje u postupku pred sudom ili drugim nadleznim organom
dokaze pravnu osnovu i pravi nacin sticanja poseda stvari koja je predmet sluzbenosti. U slucaju
povrede prava sluzbenosti nevaze¢im aktom u zemljiSnim knjigama, nosiocu na raspolaganju
ostaje ,,tuzba brisanja“!**. U ovom slucaju aktivno legitimisani je plodouzivalac, ¢ije je pravo
ugrozeno, dok su svi ostali, bio to 1 sam vlasnik stvari, koji ometaju plodouzivaoca u realizaciji
njegovog prava na plodouzivanje, pasivno legitimisani'?’. Konfesornom tuzbom se trazi vracanje
stvari, kada je stvar uzeta tuZiocu (restitutio in integrum) ili prekidanje ometanja vrSenja prava na
plodouzivanje. Ova tuzba zastareva u roku od dvadeset godina, koja pocinje da tece od trenutka
kada je nosiocu sluzbenosti uzet ili ometen posed tog prava'?®. Uporedno pravo predvida da
plodouzivalac moze da pokrene svaku stvarnu tuzbu protiv vlasnika ili tre¢ih lica. Prema GZN-u
plodouzivalac se brani na isti na¢in kao Sto se vrs$i odbrana samog vlasniStva'?’kao Sto su: tuzba za
zastitu prava svojine (petitorna tuzba) koja odgovara reivindicatio 1 actionegatoria tuzbi i drugim
drzavinskim (posesivnim) tuzbama. Isto reSenje predvida i Zakon o vlasniStvu 1 drugim stvarnim
pravima Kosova: ,,U slucaju da se krse prava plodouzivaoca, on u tom slucaju ima sva jednaka

123 |sto.

124 1sto.

125K ]ari¢,Vedri§ , Stvarnopravo,Zagreb 2008, str.25.

126K lari¢, Vedri§ , Stvarnopravo,Zagreb 2008, str.25.

127 Statovci E, E Drejta e Servituteve , Pristina 2009, str. 300.
128GavelaN, Stvarno pravo, Zagreb 2008, str.100.

129 GZN ¢lan 1065.
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prava kao da je vlasnik***°, U francuskom pravu, pravo plodouzivanja se §titi konfesornom tuzbom
plodouzivanja i drzavinskom (posesivnom) tuzbom?™*.

Sto se ti¢e nasilne realizacije i ovla$éenja suda, Zakon o izvrsnom postupku predvida: ,,Radi
odlucivanja o predlogu izvrSenja za izvrSenje o pravu plodouzivanja ili nekom drugom slicnom
imovinskom pravu duznika i za sprovodenje ovog izvrSenja mesnu nadleznostima sud na €ijoj se
teritoriji nalazi mesto stanovanje izvrSnog duznika. U slucaju da izvrSnom duZzniku nije mesto
stanovanja na Kosovu nadlezan je sudna ¢ijoj teritoriji se nalazi njegovo mesto boravka. Kada je
duznik pravno lice mesnu nadleznost ima sud na ¢ijoj teritoriji se nalazi sediSte pravnog lica, a
ukoliko duznik nema sediste na Kosovu nadlezan je sud na ¢ijoj teritoriji se nalazi sediste pravnog
lica™2.

5. Prestanak plodouZivanja

Plodouzivanje kao pravni odnos se stvara, menja i, nakon ispunjenja odredenih pravnih okolnosti
koje zakon priznaje kao takva, prestaje. Plodouzivanje prestaje istekom predvidenog vremena
ukoliko je bilo uspostavljeno na odredeno vreme a to vreme istekne pre smrti plodouzivaoca.
Ukoliko u vreme smrti plodouzivaoca ugovoreno vreme za plodouzivanje nije isteklo ili koris¢enje
nije bilo vremenski ograni¢eno, navedeno kao li¢na sluzbenost prestaje smréu plodouzivaoca i
uspostavlja se potpuno vlasnistvo vlasnika stvari, koji je do tada imao golu svojinu. Prestanak
pravnog odnosa plodouzivanja se okoncCava krajem istog, prestankom plodouzivanja i
odustajanjem od plodouzivanja.

Plodouzivanje moze prestati na osnovu ugovora sklopljenog izmedu vlasnika stvari i
plodouZzivaoca (pri ¢emu ovaj ugovor mozete biti uz naknadu ili bez naknade), takode i
otkazivanjem plodouZzivaoca '**. Za validnost otkazivanja pretpostavlja se da se govori o
jednostranoj pravnoj radnji, nije neophodna saglasnost vlasnika stvari koja je predmet
plodouZzivanja, medutim poverenici plodouzivaoca mogu zahtevati ponisStenje otkazivanja koje je
realizovano na njihovu Stetu. Interes plodouzivaoca da se odrekne plodouzivanja lezi u ¢injenici
da je plodouZzivanje postalo nerentabilno i predstavlja samo breme za njega®**. Pravne Cinjenice
koje zakon priznaje a koje za posledicu imaju prestanak plodouZivanja, su razli¢ite. Zakon o
vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima Kosova propisuje prestanak plodouzivanja:

a. kada plodouzivalac umre, ako je plodouzivalac fizicko lice;
b. gasenjem, oko je plodouzivalac pravno lice!®.

130Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 232.

131 Statovci E, E Drejta e Servituteve , Pristina 2009, str. 301, citiran Planiol-Ripert 665,Yiannopoulos 226.
1327 akon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, ¢lan 175.

133 GZF ¢lanovi 621,622; GZN ¢lan 1064; GZS st.2.¢lana 748.

13Stankovi¢O. &OrliéM, Stvarno pravo, Nau¢naknjiga,Beograd, 1981, str.341.

185Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, €lan 235.
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C. plodouzivanje nad nepokretnoséu se prekida preko deklaracije plodouzivaoca prema
vlasniku, da odustaje od plodouZzivanja i registracijom u registar o pravima na nekretnine
d. za prestanak plodouzivanja nad pokretnom stvari dovoljna je izjava plodouzivaoca

prema vlasniku da odustaje od plodouzivanja®®®.

GZA propisuje sledeée nacine prestanka pravnog odnosa plodouzivanja:

- smrcu plodouzivaoca ili gasenjem pravnog lica plodouzivaoca;

- ujedinjenjem svojstva vlasnika i plodouzivaoca u jedinstveno lice;
- potpunim unistenjem ili gubitkom stvari date na plodouzivanje; i
- nekori$¢enjem plodouzivanja dvadeset godina zaredom.

Smrt plodouzivaoca je najprirodniji nadin prestanka plodouzivanja. Ovaj nacin prestanka
plodouzivanja je zajednicki za sve pravne sisteme’®’. Pravo na plodouzivanje je subjektivno pravo
odredenog lica. Isto traje najduze za zivota plodouzivaoca i smréu istog prestaje i pravo na
plodouzivanje.

Odredeni gradanski zakonici**®ne dozvoljavaju da se prenese na naslednike plodouZzivaoca nakon
njegove smrti. Dok, Sto se tiCe prestanka prava na plodouzivanje kada pravna lica imaju svojstvo
plodouzivaoca, isto prestaje gasenjem pravnog lica'®.

U odredenim pravnim sistemima pravo plodouzivaoca ima rok od trideset godina'®od dana
pocetka plodouzivanja. Drugi nadin prestanka prava na plodouzivanje je i istekom odredenog
vremena, kada se radi o plodouZzivanju stvorenom na odredeno vreme. Nacelno, plodouzivanje
prestaje smréu plodouzivaoca, ali strane imaju moguénost da same odrede vremenski rok
plodouZivanja.

Plodouzivanje se moZe okoncati nevrSenjem ovog prava od strane plodouZzivaoca. Ukoliko
plodouzivalac dugo vremena ne koristi njegovo pravo (ne zivi u ku¢i ili stanu u kojem imao pravo
na plodouzivanje), vlasnik ima pravo da zahteva da se sudskom odlukom konstatuje da je
plodouZivaocu prekinuto pravo na plodouzivanje. PlodouZivanje moZe prestati i uniStenjem stvari.
Plodouzivanje prestaje (prekida se) prema zakonom propisanim uslovima.

6. Zakljucak

Iz obrazlaganja koje smo izneli za plodouZivanje kao institut stvarnog prava, vidimo da isto
predstavlja jedno od najvaZznijih liénih sluzbenosti. Kao najvaznija li¢na sluZzbenost, plodouZivanje
je veoma slozen institut stvarnog prava, posto je sama njegova pravna priroda veoma kompleksna

1367akon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Republike Kosovo, ¢lan 236.

1877akon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova, GZA 235, ¢lan 225.st. 1, GZN ¢&lan 1061,

GZF ¢lan 617, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Hrvatske ¢lan 201.

138 GZA ¢lan 1061, GZF ¢lan 617.

139Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Kosova ¢lan 235. st. 2, , GZA ¢lan 255, GZN ¢lan 1061.
140 GZF ¢lan 619.

51



PLODOUZIVANIJE

11stim se doticu supstantivna prava vlasnika stvari, stoga im je zakonodavac iz tih razloga posvetio
veliku paznju, uredujuci na detaljan nacin prava i obaveze kako plodouzivaoca tako 1 vlasnika
stvari.

U uporednom pravu, institut plodouzivanja predstavlja jednu od najvaznijih licnih sluzbenosti i
posvecuje posebnu paznju njegovom zakonskom uredenju. Tako je postupljeno i u naSem pravnom
sistemu zbog Cinjenice da se istim u znacajnoj meri ugrozavaju prava vlasnika stvari koja je
predmet plodouzivanja.

Iz gore navedenog se primecuje da se plodouzivanje moze stvoriti samo prema zakonom
predvidenim nacdinima, kao i da su odrzavanje supstance i nepromenjivanja ekonomske namene
predmeta plodouzivanja bili osnovni preduslovi za stvaranje ovog instituta i njihovo doslovno
posStovanje je neophodno. Takode, primetili smo da tokom postojanja pravnog odnosa
plodouzivanja, plodouzivalac osim prava je u obavezi da predmet plodouzivanja cuva kao dobar
domacin, kao 1 da obavesti vlasnika o svemu kada preti opasnost po predmet plodouzivanja 1
istovremeno potonjeg obavesti da obavi sve neophodne intervencije.

Posto su u nasoj zemlji nakon rata izvrSene mnogobrojne transakcije nepokretnosti, sudovi moraju
biti pazljivi da prilikom meritornog odlu¢ivanja o vlasniStvu budu pazljivi u neugrozavanju drugih
stvarnih prava njihovih nosilaca, uklju¢ujuéi ovde i prava plodouzivaoca.
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MERE SKRETANJA KRIVICNOG POSTUPKA PROTIV MALOLETNIKA

APSTRAKT

Razlog zbog koga se obraduje tema “Mere skretanja krivi¢nog postupka protiv maloletnika” lezi
u tome $to je kategorija maloletnika veoma osetljiva usled njihovog psiho-fizi¢kog razvoja. Ono
Sto je odlucujuce za bavljenje ovom pojavom jeste zabrinjavajuca Cinjenica da je veliki broj
ucinilaca krivicnih dela u naSoj zemlji maloletno. Upravo iz tog razloga iznalazenje Sto
adekvatnijih mera prema ovoj kategoriji od posebnog je interesa u oblasti krivicne pravde. Ovaj
rad osim tog uvodnog dela podeljen je na dva dela koja sadrze zakljucak i koriS¢enu literaturu.

U prvom delu ovog rada uglavhom smo se pozabavili istorijatom mera skretanja ili diverzije
kriviénog postupka od njihovih zaéetaka. Sa druge strane, u drugom delu ovog rada pozabavili
smo se oblicima primene mera skretanja krivi¢nog postupka u skladu sa nasim krivi¢nim sistemom
I postupanja prema maloletnicima prilikom izricanja mera skretanja krivi¢énog postupka (izvrsenje
mera diverzije). Zavr$ni deo ovog rada sadrzi glavne konstatacije kada govorimo o merama
skretanja kriviénog postupka koje se izricu maloletnicima. Na kraju ovog rada navodimo listu sa
literaturom koja je kori$éena za potrebe ovog rada.

Kljuéne rec¢i: Mere skretanja krivicnog postupka, oblici primene mera skretanja krivicnog
postupka, mere skretanja krivicnog postupka u skladu sa naSim sistemom, postupanje prema
maloletnicima.

Uvod

U izvrSenju krivi¢nih dela, ¢esto se u svakoj drZzavi moZe pojaviti i kategorija mladih osoba koje
su poznate pod nazivom maloletnik. Mladi su sadasnjost i budu¢nost svakog drustva te se zbog
specificnosti ove kategorije trazi da se iznadu razlic¢iti oblici mera koje se mogu izre¢i a koje se
tehnicki ne mogu nazivati kriviénim sankcijama, ve¢ merama diverzije.

*Sabedin Mushica kandidat za sudiju.
* Naim Meholli, kandidat za sudiju.
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Iznalazenje ovih mera nastalo je kao rezultat nastojanja na nivou celog drustva da ova kategorija
delinkvenata bude iskljucena iz krivi¢ne jurisprudencije sa ciljem da se zaStite od eventualnog
negativnog uticaja ovih mera. Takode, usled ¢injenice da su maloletni delinkventi u fazi u kojoj je
maloletnik u periodu svog zustrog psiho-fizickog razvoja. Upravo iz tog razloga drustvo svojim
mehanizmima Zeli da pomogne maloletnom uciniocu da odustane od radnji koje su u suprotnosti
sa zakonom i da ga preusmeri u normalnom smeru njegovog psiho-fizickog razvoja. Upravo su iz
ovog razloga propisane mere diverzije koje su u potpunosti ogoljene od kriviénog elementa.

Mere skretanja kriviénog postupka predstavljaju sve moderne krivi¢no-pravne sisteme, dok se
pravna osnova donosi na osnovu zakonskih odredbi ali i medunarodnih konvencija koje se
pozivaju na ljudska prava i slobode.

1. Istorijski razvoj mera skretanja krivi¢nog postupka

Ideja iznalazenja Sto prikladnijih mera koje odgovaraju kategoriji maloletnika kao ucinilaca
kriviénih dela postoji od davnina. Na prve ideje nailazimo kod Dyrkema i Webera 0 novim merama
drustvene reakcije prema maloletnicima, zasnovanih na premisama potpunog uklanjanja represije.
Medutim, njihove ideje u tom periodu drustvenog razvoja ostale su samo na papiru zbog niskog
nivoa razvoja drusStva u to vreme.

Potpunom obradom mera skretanja kriviénog postupka u novije vreme pozabavio se Norvezanin
Nils Cristy. Njegovi koncepti predstavljali su iskru za ideju o vansudskom reSavanju konflikta
izmedu zrtve i maloletnog ucinioca. Po njemu, spor izmedu Zrtve i maloletnog uc¢inioca kriviénog
dela resava se poravnanjem u vezi sa zahtevom za nadoknadu Stete koju je maloletno lice uéinilo.
Prema pomenutom autoru “polozaj drzave je polozaj treceg lica, koje u neformalnom postupku
interveniSe u reSavanju spora izmedu Zrtve i maloletnog ucinioca.

U nastavku svega ovoga, upravo na osnovu ideja Nilsa Cristyja, izradeno je puno programa koji
su imali za cilj izbegavanja pojave maloletni¢ke delinkvencije, sa ciljem da se iskoriste garancije
u pretkrivicnom postupku, za postizanje boljeg ponasanja maloletnog ucinioca prilikom njegovog
pustanja u socijalne ili zdravstvene ustanove, savetovanjem koje se izri¢e maloletnom uciniocu i
Zrtvi.

Ovaj model predstavlja svaki sistem bez razlike, kako kontinentalni tako i anglosaksonski, kao
novi i progresivan pristup koji je okrenut ka dva segmenta: smanjenju pojave kriminaliteta kao
preventiva i reintegracije maloletnog ugionica u dru$tvu. Sira primena mera skretanja krivi¢nog

postupka postoji u SAD-u i Belgiji posebno od 1967. godine u skladu sa jednim operativnim
programom za predupredivanje maloletnicke delinkvencije.
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2. Vidovi primene mera skretanja kriviénog postupka

Mere skretanja krivicnog postupka mogu se pojaviti u dva osnovna oblika, kao: prosto skretanje
postupka i kao interventno skretanje postupka.

Prosto skretanje postupka primenjuje se za ucinioce laksih krivi¢nih dela. Ovaj vid skretanja
postupka primenjuje i nasa zemlja. U skladu sa ovim nacelom, drzavnom tuziocu ostavlja se
moguénost da po svom nahodenju odluci da li da pokrene zahtev za primenu mera skretanja
postupka ili neku drugu meru. Interventna mera skretanja postupka podrazumeva preduzimanje
jedne od vaspitnih mera na predlog drzavnog tuzioca ili od strane samog suda prema maloletnom
uciniocu.

Primena mera skretanja postupka prema maloletnim uc¢iniocima obi¢no se preferira u slu¢ajevima
kada ucine neko kriviéno delo po prvi put ili u¢ine krivicno delo manje drustvene opasnosti. Ove
mere predstavljaju brzu reakciju drustva prema maloletnom ucionicu primoravajuéi ga da ispuni
odredene uslove ali bez intervencije suda. Dakle, ove mere omoguc¢uju maloletniku da se ponovo
integriSe u sredinu u kojoj zivi i da preuzme odredene odgovornosti sa ciljem podizanja svesti i

izrazavanja oseéaja zalosti za izvr§enu nezakonitu radnju.#!

3. Mere skretanja postupka prema maloletnicima u skladu sa nasim kriviénim sistemom

Kao $§to je to slucaj u svakom drustvu i nasa zemlja je za kategoriju maloletnika kao ucinilaca
krivi¢nog dela predvidela odredene mere koje se mogu izreéi, koje su u pravnoj nauci poznate pod
nazivom mere diverzije ili skretanja krivi¢énog postupka.

Mere skretanja postupka prvobitno su propisane Krivi¢nim zakonom 0 maloletnicima koji je stupio
na snagu Uredbom br. 2004/8, od dana 20. aprila 2004. Ovaj Zakon je izmenjen i sada su mere
skretanja postupka propisane Zakonikom o maloletni¢koj pravdi, koji je stupio na snagu 8. jula
2010. U uvodnim odredbama predvidaju se osnovna nacela zaStite dostojanstva, sloboda
izrazavanja, pravna pomo¢, izbegavanje mogucnosti etiketiranja maloletnika.

U skladu sa najnovijim reSenjima u tom smeru, i Zakonik o maloletni¢koj pravdi u poglavlju IV
taksativno propisuje svrhu, uslove izricanja i vrste mera skretanja postupka.

Prema sadrzaju ovog Zakonika i to u ¢lanu 16, svrha mera skretanja postupka jeste spre¢avanje
mogucnosti pokretanja krivicnog postupka prema maloletniku koji je ucinio krivicno delo
propisano Zakonikom, njegova reintegracija u druStvu i predupredivanje ponavljanja njegovog
nezakonitog ponasanja.

Clan 17 ovog Zakonika taksativno propisuje uslove pod kojima se mogu izricati mere skretanja
postupka, kao S§to su: priznanje odgovornosti od strane maloletnog delinkventa, saglasnost

141 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za maloletni¢ko pravosude (Pekingka pravila).
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maloletnika ili roditelja, usvojioca ili staratelja u ime maloletnika sa izvrSenjem izreCene mere
skretanja postupka.

Clan 18 ovog Zakonika taksativno propisuje koje mere se mogu izre¢i maloletnom u¢iniocu. Na
osnovu toga, ove mere obuhvataju:

- pomirenje maloletnog ucinioca i oSte¢ene stranke, ukljucujuéi i izvinjenje maloletnika
upuceno ostec¢enoj stranci,

- pomirenje izmedu maloletnika i njegove porodice,

- nadoknadu Stete pri¢injene oSte¢enoj Stranci na osnovu uzajamnog sporazuma izmedu
oste¢enog, maloletnika i njegovog predstavnika, u skladu sa finansijskom situacijom
maloletnika,

- redovno pohadanje Skole,

- prihvatanje zaposlenja ili osposobljavanje u adekvatnoj profesiji sa njegovim
sposobnostima i vestinama,

- obavljanje besplatnog drustveno korisnog rada u skladu sa sposobnostima maloletnog
ucinioca za obavljanje datog posla,

- obrazovanje 0 saobra¢ajnim pravilima i psiholosko savetovanje.!4?

Imajuéi u vidu prirodu, uslove izricanja ovih mera, slobodno mozemo re¢i da je 1 naSa drzava
zastupala moderniji, humaniji, sveobuhvatniji i napredniji sistem kada govorimo o merama
skretanja postupka koje se mogu izre¢i maloletnom uéiniocu.

4. Postupanje prema maloletniku pri izricanju mera skretanja postupka

Pri izricanju mera skretanja postupka, automatski se stvara most i spona izmedu policije, tuzioca,
maloletnog delinkventa, njegovog roditelja, oStecenog, suda i popravne sluzbe. U ovom slucaju,
aktivnosti se koordiniraju zarad dosledne primene izreCene mere skretanja postupka prema
maloletnom delinkventu. U ovom sluéaju, nadlezan tuzilac poziva maloletnika, njegovog roditelja
ili staratelja i branioca.

Pri izricanju mere skretanja postupka od strane javnog tuzioca, sudija za maloletnike ili sudsko
vece za maloletnike Salje reSenje kao i sve spise Popravnoj sluzbi za izvrSenje izreCene mere
skretanja postupka na teritoriji na kojoj zivi maloletni delinkvent.

Nadzor izvrSenja mere skretanja postupka vrsi upravo organ koji je izrekao datu meru. Ukoliko
eventualno maloletnik ne ispuni obaveze koje proizilaze iz izreCene mere Skretanja postupka,
Popravna sluzba vrsi verifikaciju ¢injenica i razloga zbog kojih maloletnik nije ispunio meru
skretanja postupka. Kako bi popunila izvestaj u skladu sa zakonskim odredbama za maloletnike,
Popravna sluzba obavestava nadleznog javnog tuzioca kao 1 sudski organ koji je maloletniku

1427akonik 0 maloletnic¢koj pravdi Kosova 2010. ¢lan 16,17, 18
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izrekao meru skretanja postupka.l*3Ukoliko se pretpostavi da je maloletnik ispunio obaveze koje
proizilaze iz mere skretanja postupka, onda se moze zakljuciti da je data mera bila adekvatna i da
je ispunjen cilj izricanja ovih mera protiv njega.

5. Zakljucak

Imajuéi u vidu da smo svi svedoci porasta u broju kriviénih dela, u kojima su ucionici ovih
krivi¢nih dela maloletnici, u ovom smislu treba preduzeti neposredne mere u vezi sa spreCavanjem
ove pojave koja se deSava u nasem drustvu. Obrazovanje novih generacija puno je praznina $to je
veoma zabrinjavaju¢e po nasu zemlju. Primena nekrivi¢nih mera bila bi veoma znacajna kada
govorimo o maloletnim delinkventima, posto bi se izbegla moguénost etiketiranja maloletnika.

Upravo iz tog razloga primena mera skretanja postupka koje su nekrivicnog karaktera predstavlja
adekvatnu i veoma povoljnu metodu za maloletnike koji po prvi put dodu u sukob sa zakonom.
Ove mere uticale bi u velikoj meri na podizanje svesti maloletnika da ubuduce ne ponavljaju svoja
nezakonita dela. Ovim merama, drustvo reaguje na kriminalne pojave medu maloletnicima i
omogucéava primenu mera koje su u potpunosti ogoljene od tog represivnog elementa sadrzine i
svrhe samih kriviénih sankcija. Primenom mera diverzionog karaktera maloletnicima se
omogucuje da se reintegriSu u sredini u kojoj Zive izrazavajuci Zaljenje zbog svojih nezakonitih
dela.
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SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVICE

Uvod

Republika Kosovo kao suverena i nezavisna drzava kKrunisana je u potpunosti stupanjem na snagu
Ustava dana 15. juna 2008. godine. Sa ciljem priblizavanja i uskladivanja naSeg zakonodavstva sa
pravnim tekovinama Evropske unije i medunarodnim pravom i garantovanja ljudskih prava i
sloboda, Ustav kao najvisi politicki i pravni akt drzave, u ¢lanovima 18, 19, 20, 21 i 221** ukljucuje
medunarodne sporazume i instrumente kao direktno primenjive akte sa prvenstvom u odnosu na
odredbe domacih zakona i akata.

Nakon stupanja ustava na snagu i pravni sistem doziveo je reformatorske promene posebno u
domenu krivicnog zakonodavstva, kao §to su: izmena i dopuna Krivi¢nog zakonika i Zakonika o
kriviénom postupku, Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija, koji stupaju na snagu od 1. januara
2013. godine. Na ovaj nacin izgradena je pravna osnova u oblasti krivicnog pravosuda. Novo
kriviéno zakonodavstvo predvidelo je veliki broj novih instituta, nove vrste kriviénih dela, izmenu
1 poosStravanje kaznene politike 1 druge novine.

Zakonikom o krivicnom postupku na Kosovu je po prvi put ustanovljen i institut Sporazuma o
priznanju krivicel®®, Nakon §to su svedano proglaseni po prvi put ovi pravni instituti, sa ciljem
njihovog promovisanja i primene u praksi, potrebna je i dobrodosla je studija ovog instituta na
nezavisan naucni nacin. Kako bi se ostvarili odgovarajuci nau¢ni rezultati, ovom radu prisli smo
inter-disciplinarnom metodologijom. U tu svrhu, upotrebili smo razli¢ite nau¢ne metode kao §to
su ona istorijska, socioloska, pravno-normativna, komparativna i analiticka. Nadam se da ¢e ovaj
rad pruziti skroman doprinos unapredivanju znanja i primeni ovog instituta u praksi.

Sa ciljem S§to jasnijeg 1 sveobuhvatnijeg razmatranja, obradi¢emo predmet ove studije pocevsi od
pojma, predmeta, istorijata, pravnog postupka a na kraju ¢emo u zaklju¢ku ukazati na znacaj ovog
instituta.

* Ramiz Buzhala, kandidat za tuzioca

*Kujtim Krasniqi, kandidat za tuzioca

144Ustav Republike Kosovo, ¢lanovi 18- 22,
145Zakonik o kriviénom postupku, ¢lan 233 stav 1.
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1. Pojam, predmet i istorijat sporazuma o priznanju krivice

Sa ciljem olak8avanja rada u sistemu kriviénog pravosuda, kao osetljive i veoma ozbiljne oblasti,
Republika Kosovo propisala je zakonom i primenjuje institut sporazuma o priznanju Kkrivice.
Pismeni sporazum izmedu lica protiv koga je podignuta optuznica pa sve do zavrsetka glavnog
pretresa i drzavnog tuzioca kojim se priznaje krivica za krivicno delo, pod utvrdenim uslovima da
drzavni tuzilac odustane od nekih tacaka optuznice, da utvrdi granice ublazavanja kazne ili da se
povuce u potpunosti od kazne u slucaju da okrivljeni prihvati da bude svedok saradnik. U ovom
slucaju ovo priznanje utice da druga lica budu sprecena u izvrSenju krivicnog dela ili da se dokaze
da su u¢inili krivi¢na dela i ovo predstavlja suStinski predmet sporazuma o priznanju krivice. Na
taj nacin, sporazum o priznanju krivice predstavlja institut krivicnog postupka koji u sebi sadrzi
pitanja proceduralnog i krivi¢cno-materijalnog karaktera. Drugim re¢ima, sporazum o priznanju
krivice pruza mogucnost okrivljenom da u zamenu za priznanje krivice iskoristi olaksice u smislu
utvrdivanja vrste i visine krivi¢ne sankcije.

U anglosaksonskim i evrokontinentalnim zemljama, institut sporazuma o priznanju krivice po¢eo
je da se primenjuje jos do kraja 20. veka. Veéina ovih drzava uspostavila je solidnu praksu primene
ovog instituta, dok su i njegovi efekti bili dobrodosli. Ovaj institut, iako u nesto drugacijem
formatu, priznaje i rimsko pravo iako je u sustini veéina istog bila pravo gradansko-pravnog
karaktera, ali i obi¢ajno pravo velikog broja naroda. Kao takvo, priznaje se i u naSem obi¢ajnom
pravu prikupljenom u Zakoniku Leké Dukagjinija i u drugim lokalnim zakonicima. Posledi¢no,
kada bi svaki u€inilac zabranjenih dela priznao krivicu, tretirao bi se blaze i kaznjavao bi se lakse.

Na Kosovu, izmenama 1 dopunama nacinjenim u Krivicnom zakoniku i Zakoniku o krivicnom
postupku 2008. godine (u daljem tekstu KP odnosno ZKP), uveden je novi institut sporazuma o
priznanju Kkrivice. Posledi¢no, Zakonik o krivicnom postupku Kkoji je stupio na snagu 1. januara
2013. godine, govori 0 ovom institutu u ¢lanu 233.

2. Motiv, interes stranaka da sklope ovaj sporazum

Razlozi kojima se stranke rukovode da sklope sporazum o krivici i eventualno da sklope sporazum
0 priznanju Krivice su mnogobrojni. Tuzilac, optuzeni i branilac mogu imati interes u sklapanju
ovog sporazuma. Tuzilac “interes pravde”, a okrivljeni li¢ni interes koji se poklapa sa interesom
pravde u konkretnom krivicnom predmetu.

Konkretno u interesu je tuzioca da $to pre zaklju¢i predmet i da se posledi¢no ustede troskovi
vodenja redovnog krivi¢nog postupka, da se uStede ljudski resursi koji treba da se angazuju na
jednom predmetu (sluzbena lica, vestaci i nosioci pravnih funkcija; zatim materijalni troSkovi) a
dobijaju se i kvalitativni dokazi protiv drugih u¢inilaca krivi¢nih dela kojima tuzilac ne bi mogao
imati pristup ni na koji drugi nacin. Takode, kao posledica ovog sporazuma omogucilo bi se
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optuzivanje i kaznjavanje drugih ucinilaca $to je veoma vazno kod razli¢itih vidova organizovanog
kriminala.

U interesu je okrivljenog takode da sklopi sporazum o priznanju krivice, kako bi dobio manju
kaznu nego S$to bi to bio slucaj na redovnom sudenju, da se izbegnu troskovi koji bi nastali
sudenjem, da ne podlaze duzem javnom sudenju, da priznanjem krivice iznese svoje pokajanje za
ucinjeno delo. Konac¢na svrha pregovora o priznanju krivice jeste da se sklopi sporazum o uslovima
priznanja krivice, $to je ugovor u pismenoj formi koji sastavljaju i potpisuju drzavni tuzilac,
okrivljeni i njegov branilac.

3. Uvrséivanje sporazuma o priznanju krivice u krivicno pravo

Ulazak instituta Sporazuma o priznanju krivice u kriviéno-pravni sistem Kosova u skladu sa gore
pomenutim zakonima odrazeno je i u KZRK-u, posto treba da se stekne krivi¢no-pravna osnova

za ublazavanje krivi¢nih sankcija sklapanjem ovog sporazuma4®,

Odredbe sadrzane u KZK-u u ¢lanu 75, stav 1.3 o ublazavanju kazne navode: “Kada je ucinilac
priznao krivicu pod uslovima iz ¢lana 233, stav 20 ZKP-a i sporazum o priznanju Krivice u
pismenoj formi sadrzi klauzulu koja predvida ublazavanje kazne, sud izri¢e blazu kaznu. U tim
slu¢ajevima, sud treba da uzme u obzir misljenje tuzioca, branioca i zrtve, ublaZzavanje kazne, 1
uzece u obzir, ali nece biti ograni¢en ¢lanom 76 ovog zakonika”. Dakle, nece vaziti ograni¢enja
za ublazavanje kazne u skladu sa KZK-om, ¢lan 76.

4. Sporazum o priznanju krivice iz perspektive prava o krivicnom postupku

U skladu sa ¢lanom 233, stav 1 ZKP-a, U bilo koje vreme pre podnosenja optuznice drzavni tuZilac
i branilac mogu pregovarati o uslovima pismenog sporazuma o priznanju Krivice prema kojima su
okrivljeni 1 drZavni tuZilac pristali na tatke optuznice 1 okrivljeni pristao da se izjasni krivim u
Zamenu za.:

1. pristanak drzavnog tuzioca da sudu predlozi blazu kaznu koja ne moZze biti ispod minimalne
kazne propisane zakonom ili minimum predvidjen stavom 7 ovog ¢lana; ili

2. druge protivnaknade u interesu pravde, kao §to je odustajanje od kazne propisano ¢lanom
234. ovog zakonika (osloboditi ga od kazne kada je u pitanju svedok saradnik koji je ucinio
krivicno delo ali je saradnja sa njim dovela do uspesnog krivicnog gonjenja drugih
ucinilaca kriviénog dela ili se uspelo u spre¢avanju izvrSenja drugih krivi¢nih dela).

U slucajevima kada Zeli da postigne sporazum o priznanju krivice sa tuziocem, branilac
okrivljenog ili okrivljeni ukoliko ga ne zastupa branilac, trazi preliminarni sastanak sa drzavnim
tuziocem kako bi Se zapoceli pregovori o sporazumu o priznanju krivice I u Svim ovim
pregovorima okrivljenog zastupa njegov branilac u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana. Drzavni tuzilac

146procedura penale, knjiga objavljena 2013, prof dr Ejup Sahiti, str. 329.
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po dobijanju zahteva okrivljenog za odrzavanje preliminarnog sastanka obaveStava glavnog
tuzioca njegove sluzbe koji ovlas¢uje odrzavanje datog sastanka. Ovakvi sporazumi o priznanju
krivice treba da budu sastavljeni u pismenoj formi i treba da ih prihvati glavni tuzilac odgovarajuce
sluzbe tuzilastva pre nego $to se formalno ponude okrivljenom. Sa druge strane, sud ne moze da
ucestvuje u pregovorima o priznanju krivice, ve¢ po potrebi moze da odredi razumne vremenske
rokove za sklapanje sporazuma i to najvise do 3 meseca, kako se ne bi odugovlacilo reSavanje
kriviénog pitanja.

5. SadrZaj i dejstvo sporazuma o priznanju krivice

Ceo postupak za priznanje krivice vrsi se sa ciljem da okrivljeni prizna krivicu i da dati predmet
dobije pravnu snagu priznanjem na sudu. ZKP u delu koji se odnosi na pitanje priznanja Kkrivice,
predvida resenje u skladu sa kojim je sklapanje sporazuma o priznanju krivice isklju¢ivo pitanje
stranaka u postupku, odnosno javnog tuzioca sa jedne strane i okrivljenog i njegovog branioca sa
druge. Ovo reSenje ozivljava nacelo postovanja autonomije stranaka. U tom smislu, sud nema neku
aktivniju ulogu u postizanju sporazuma o priznanju krivice, ali moze da utvrdi razuman rok u
okviru koga sporazum treba da se postigne. Ovaj rok moze trajati najvise do tri meseca. Smatram
da je ovo reSenje propisano sa ciljem da se sauva autoritet suda i da se pitanje ne odugovlaci
beskonac¢no i da se sam krivi¢ni postupak ne odugovlaci bespotrebno. Posledi¢no, pitanje sadrzaja
sporazuma o priznanju Krivice i njegovog dejstva uredeni su ¢lanom 233 ZKP-al#'.

Sporazum o priznanju krivice treba da se sastavi u pismenoj formi posto predstavlja formalan i
zvani¢an dokumenat i obavezujuci je za stranke. Sporazum kao takav treba da sadrzi sve uslove
sporazuma koga potpisuje glavni tuZilac odnosnog tuzilaStva, branilac 1 okrivljeni i obavezuju¢i je
za sve njegove potpisnike.

Sporazum o priznanju krivice najmanje treba da sadrzi sledece:

1 taCke optuznice oko kojih se okrivljeni izjasnjava da je kriv;
2 da li okrivljeni prihvata da saraduje;

3. prava od kojih odustaje;
4

odgovornosti okrivljenog za nadoknadu Stete oSte¢enoj stranci i zaplenu svih materijalnih
dobara u skladu sa ¢lanovima 489-499 ovog Zakonika.

Sporazum u pismenoj formi takode moze sadrzati odredbu kojom se stranke slazu o ograni¢enjima
Stete koja predlaze javni tuzilac ukoliko okrivljeni ostvaruje sustinsku saradnju, dok ukoliko sud

1477 akonik o krivicnom postupku, ¢lan 233, stav 12. tacka 1-4*Procedura penale, knjiga objavljena 2013, prof dr
Ejup Sahiti, str. 226.*Internet pretraga preko google “sporazum o priznanju krivice” kome je pristupljeno dana 20.
06. 2014.
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odredi kaznu $tetnu po jednu stranku, ista ima pravo Zalbe na odluku o kazni. U skladu sa ovim
reSenjem, postignut sporazum o priznanju krivice treba da se sastavi u pismenoj formi i da sadrzi
sve uslove oko kojih su se stranke slozile. Sem toga, kako bi ovaj sporazum bio vazeci treba da ga
potpise glavni tuzilac odnosnog tuzilastva kao i okrivljeni i njegov branilac. Kao takav ovaj
postignut sporazum obavezujuéi je za stranke. Dakle, stranke ne mogu prihvatiti sklopljen
sporazum u nekim delovima, a u nekima ne. Sporazum obavezuje stranke da ga prihvate u celosti.
Ovo je nacelni aspekat kada govorimo o sadrzaju sporazuma. To znaci da sporazum o priznanju
krivice moZe da se usredsredi na sadrzinu samo onih podataka koji se smatraju neophodnim .

U ovim sluc¢ajevima, Sporazum moze sadrzati najmanje tacke optuznice oko kojih okrivljeni
priznaje krivicu, ¢injenicu da li okrivljeni prihvata da saraduje, prava od kojih okrivljeni odustaje
(na primer, pravo Zalbe) i ¢injenicu koja utvrduje odgovornost okrivljenog za nadoknadu Stete
pri¢injene oSteCenoj stranci i Cinjenicu o zapleni Svih materijalnih dobara ste¢enih kriviénim
delom. U skladu sa ovim stavom, sporazum moze sadrzati i klauzulu kojom se stranke slazu oko
ogranicenja kazne koja ¢e se predloziti sudu. U tim slu¢ajevima, radi se 0 situacijama u kojima
okrivljeni iznosi spremnost da saraduje sa sudom. U ovoj klauzuli mogu se naci i podaci o
priznavanju prava oSte¢ene stranke, koja moze osporiti donetu presudu u delu koji se odnosi na
odluku o kazni.

Sud po pravilu ne ucestvuje u pregovorima o priznanju krivice, ali moze da odredi opravdane
rokove u sklopu kojih sporazum mora da se postigne. Sklopljeni sporazum procesuira se na sudu,
koji ima dvostruku moguénost delovanja.

Sud moze da:

1. odobri postignuti sporazum o priznanju krivice, ili
2. daga odbije.

Posledi¢no, sporazum treba da se predstavi na sudu na otvorenom javnom rocistu. OvO
predstavljanje omogucava strankama i1 posebno sudu da se javno upoznaju sa postignutim
sporazumom i u funkciji je primene direktnog nacela, javnosti i transparentnosti u kriviénom
postupku. Pre nego $to odluci u vezi sa priznanjem krivice, sud treba da saslusa okrivljenog, kako
bi se uverio:

1. dali je okrivljeni shvatio prirodu i posledice priznanja krivice;
2. dali je do priznanja krivice doslo slobodnom voljom okrivljenog ili ne, i
3. dali se krivica zasniva na drugim dokumentovanim ¢injenicama i dokazima.

Sud odbacuje sporazum ukoliko oceni da nije ispunjena bilo koja od ovih okolnosti. Ukoliko
prihvati sporazum, sud stavlja sporazum u predmetne spise ¢ime proizvodi pravno dejstvo.
Ukoliko sud odbije da prizna sporazum o priznanju krivice, sudenje se nastavlja u skladu sa
postupcima propisanim ZKP-om. Sporazum je nistavan u slu¢ajevima kada preti javnom poretku
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i moralu, kada je sklopljen u suprotnosti sa pravnim poretkom, kada je sklopljen pod uticajem
pretnji, nasilja, prinude ili drugih sli¢nih okolnosti. Okolnosti koje ¢ine nevaze¢im pravne poslove
uopsteno vaze i u sluc¢aju sporazuma o priznanju krivice

6. Stranke u postupku i njihov poloZaj

6.1 Okrivljeni

U skladu sa odredbama zakona, okrivljeni moze sklopiti sporazum samo svojom voljom i zeljom.
Sa te tacke gledista, prisutna je jednakost oruzja iz perspektive inicijative i razgovora. Sud nema
pravo da interveniSe tokom sporazuma o priznanju krivice ¢ime se obezbeduje nacelo nevinosti
sve dok se okrivljeni ne proglasi krivim.

Okrivljeni u datom postupku treba da ima branioca (stav 3 ¢lan 233, ZKP-a) i iz tog razloga
popunjava se novim stavom ¢lana 57, stav 1, tacka 1.5 ZKP-a koji govori o obaveznoj odbrani u
kriviénom postupku.

Okrivljeni ima pravo da pokrene inicijativu za odrzavanje preliminarnog sastanka sa drzavnim
tuziocem za utvrdivanje osnove sporazuma 0 priznanju krivice i dobija ograniCeni imunitet za
svoje izjave, dokazi, u slu¢aju da sporazum bude neuspesan ili ukoliko se ne prihvati na sudu, nece
biti uzeti kao dokazi. Takode, ima pravo Zalbe na odluku suda kada nije ispostovan Kriterijum, sto
je povezano sa ¢injenicom da je sud pri odredivanju kazne okrivljenom koji je postigao sporazum
o priznanju krivice dao tezu ili blazu kaznu od one predvidene sporazumom.

6.2 Ostecéeni

Pri sklapanju sporazuma o priznanju krivice, tuZilac se obavezuje da obavesti oSteenog, dok ¢e
sa druge strane ucestvovati pri razmatranju sporazuma na sudu i izjasnice se, ukoliko je rociste
zatvoreno za javnost, najkasnije do pre ro¢ista za odredivanje kazne. Dakle, obavestava se da li su
sporazum i njegovi uslovi prihvaceni ili je isti odbacen.

Bez obzira na ¢injenicu da je tuzilac zakonski obavezan da obavesti oSteCenog 0 pregovorima o
sporazumu o priznanju krivice i da je sud duzan da ga obavesti o roCiStu na kome ¢e se razmatrati
sporazum kao i 0 izjasnjavanju ostecenog tokom ovog rocista U Vezi sa sporazumom, sve ovo ne
predstavlja uslov za usvajanje sporazuma na sudu.

Javni tuZzilac duzan je da obavesti oStecenu stranku o sporazumu koji dobije svoj konaéni oblik i
kada postoji imovinsko-pravno potrazivanje koje proizilazi iz krivicnog dela za koje se tereti,
sporazum neminovno treba da se poziva na potrazivanja oSteCene stranke. Prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivice, sud treba da saslusa gledista tuzioca, branioca i oSteCene stranke.
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Ukoliko je sporazum o saradnji i priznanju krivice okrivljenog zatvoren, sud dozvoljava o$tec¢enoj
stranci da da svoju izjavu na samom kraju saradnje okrivljenog, pre izricanja kazne.”

Osteceni se izjasnjava o imovinsko-pravnom potrazivanju na sudu pre nego Sto sud odobri
sporazum o priznanju krivice a odgovornost okrivljenog za nadoknadu S$tete oste¢enoj stranci i
zaplena svih materijalnih dobara vr$e se u skladu sa ¢lanovima 489 — 499 ovog Zakonika.”

Kada sud razmatra sporazum o priznanju krivice treba da saslusa gledista stranaka ali i oStec¢enog,
dok u slucaju da je rociste zatvoreno za javnost (posto se razmatra proglaSavanje okrivljenog za
svedoka saradnika), oSte¢enom se omogucava da se izjasni po zavrSetku saradnje sa okrivljenim i
obavezno pre izricanja kazne okrivljenom.

7. Odluke suda donete prilikom razmatranja sporazuma

Postignut sporazum podnosi se sudu, koji ima dve moguénosti na raspolaganju. Posledi¢no sud
moze:

a. usvojiti postignuti sporazum o priznanju krivice, ili ga
b. odbaciti.

Sporazum treba da se predstavi na sudu na javnom rocistu. Ovo predstavljanje omogucava
strankama i posebno sudu da se javno upoznaju sa postignutim sporazumom i u funkciji je primene
nacela direktnosti, javnosti 1 transparentnosti u krivicnom postupku.

Pre nego $to odluci o priznanju sporazuma, sud treba da sasluSa okrivljenog, kako bi se uverio:

1. dali je okrivljeni shvatio prirodu i posledice priznanja krivice;
2. dali je priznanje krivice izvrSeno slobodnom voljom okrivljenog ili ne, i
3. dali se krivica zasniva na drugim dokumentovanim dokazima i ¢injenicama.

Sud odbacuje sporazum ukoliko oceni da nije ispunjena bilo koja od ovih okolnosti. Ukoliko
prihvati sporazum, sud stavlja sporazum u predmetne spise ¢ime proizvodi pravno dejstvo.
Ukoliko sud odbije da prizna sporazum o priznanju krivice, sudenje se nastavlja u skladu sa
postupcima propisanim ZKP-om.

Sporazum je niStavan u slucajevima kada preti javnom poretku i moralu, kada je sklopljen u
suprotnosti sa pravnim poretkom, kada je sklopljen pod uticajem pretnji, nasilja, prinude ili
drugih sli¢nih okolnosti. Okolnosti koje ¢ine nevazecim pravne poslove uopSteno vaze i u
slucaju sporazuma o priznanju krivice
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8. Odredivanje i odmeravanje kazne pri pregovorima

Sporazum moze predvidati visinu i vrstu kazne propisane odredbama KZK-a. Pre svega, treba da
se ispoStuju zakonske odredbe o posebnom i opstem pravnom minimumu i maksimumu. U
odredenim slu¢ajevima kao $to je “supstancijalna saradnja” moze se pregovarati i ispod opSteg i
posebnog pravnog minimuma za odredivanje kazne. U slucajevima supstancijalne saradnje ali i
uopstene saradnje za odredivanje kazne u pregovorima, uzimaju se u obzir sledece okolnosti:

4. znacaj priznanja krivicnog dela,

5. okolnosti koje ukazuju da krivi¢no delo ne bi moglo da se dokaze drugim sredstvima ili
nac¢inima;

6. priznanje krivice uticace ne spreavanje izvrSenja, razotkrivanje i dokazivanje drugih
krivi¢nih dela, i

7. dali u konkretnom slu¢aju postoje posebne olaksavajuée okolnosti.

U skladu sa sporazumom, moguce su sledece varijante za odredivanje kazne:
a. Drzavni tuzilac moze predloziti kaznu i neki drugu meru odnosno samo kaznu,
b. Glavna kazna zajedno sa dopunskom kaznom.
c. Uslovni otpust, sudska opomena itd.

Drzavni tuzilac nema pravo da odredi kaznu (ius puniendi), te treba da ispostuje pravila odredena
materijalnim krivi¢nim zakonom iz perspektive odmeravanja kazne, pravila za ublazavanje kazne
itd. prilikom pregovora o sporazumu. Razlog za to je ¢injenica da bez obzira §to pismeni akt nosi
naziv sporazum o priznanju krivice, i §to je Krivica njegov centralni elemenat, sporazum o kazni
podjednake je vaznosti. Jedna bez druge u ovom slucaju ne mogu postojati, poSto obe proizilaze
iz volje okrivljenog i javnog tuzioca i zasnivaju se na zakonskim odredbama, u suprotnom akt
sporazuma ne moze da se odrzi bez ova dva elementa.

9. Povlacenje pregovaraca iz sporazuma

Stranke, dakle tuzilac ili okrivljeni, mogu odbiti sporazum o priznanju krivice koji su sami
sklopile, pre nego 3to se podnese na sudu (stav 11)*®. U tom slucaju, pristupa se redovnom
postupku kao 1 u slu¢ajevima kada pregovori ne uspeju ili se sporazum o priznanju krivice ne
prizna na sudu. Dokazi koje pruzi okrivljeni, priznanje krivice za konkretne tacke optuznice ili
optuznicu u celosti u slucajevima kada sud ne prihvati sporazum, ili povlacenje stranaka iz
sporazuma pre njihovog nastupanja na sudu bi¢e neprihvatljivi dokazi u krivicnom postupku u
kome su razgovori vodeni kao i u svakom drugom postupku.

198Zakonik o0 krivi¢nom postupku, ¢lan 233 stav 11
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10. Obezbedenje izvrsenja sporazuma

Garancije izvrSenja sporazuma o priznanju krivice, obeju stranaka, iz perspektive proceduralnih
odredbi koje ureduju ovu materiju, Su evidentne. Pre svega, sporazum o priznanju krivice stupa na
pravnu snagu tek nakon usvajanja na sudu. Stranke u svakom trenutku, pre nego $to sud odobri
sporazum o priznanju krivice, mogu da odbace/poniste sporazum. lako sud ne ucestvuje u
pregovorima o priznanju krivice, najave stranaka da su u ovom postupku, moze odloziti poc¢etak
roCiSta na najvise tri meseca (Stav 10).

Nakon $to sud usvoji sporazum o priznanju krivice, on moze da ne dozvoli okrivljenom da povuce
priznanje krivice ili tuziocu da ponisti sporazum, sem u slucajevima kada uvere sud da nije
ispunjen neki od uslova iz stava 18, za S$ta teret dokaza pada na stranku koja zahteva reSavanje
sporazuma (stav 22). Po usvajanju sporazuma, sud moze zakazati datum kada Ce stranke dati svoje
izjave u vezi sa kaznom. Medutim, sud sa ciljem da Sse ispuni obaveza okrivljenog proizasla iz
sporazuma o priznanju krivice da posluziti kao svedok saradnik, odlaze rociste za odredivanje
kazne na vremenski rok koji nije zakonom preciziran. Ova odredba bez ikakve sumnje uzece se
kao garancija za realizaciju obaveza okrivljenog iz sporazuma.

Medutim, postavlja se pitanje Sta nakon izvrSenja obaveza stranaka u skladu sa sporazumom i
nakon njegovog usvajanja od strane suda, posebno u slu¢aju kada je iskoris¢eno svojstvo svedoka
saradnika odnosno ‘“supstancijalne saradnje” na nekom drugom krivicnom predmetu, dok sud
izri¢e neku drugu kaznu iz sporazuma usvojenog na sudu, i da li se samo pravo Zalbe stranaka na
kaznu, moze nazivati garancijom za izvrSenje sporazuma.

11. Pravna sredstva u postupcima sklapanja sporazuma

Nije dozvoljeno izjavljivanje zalbe na odluku suda o odbacivanju sporazuma o priznanju krivice,
posto se radi o procesnoj odluci koja se unosi u zapisnik na koji stranke nemaju pravo zalbe. 1z
odredbi koje ureduju sporazum o priznanju krivice ne moze se zakljuciti da u slu€aju da sud odbaci
isti, postoji pravo ulaganja zalbe. Naprotiv, samo se nastavlja sa sudskim procesom u redovnom
postupku.

12. Zalba na presudu donetu na osnovu sporazuma
Neminovno se postavlja pitanje, u slucaju da sud prihvati sporazum o priznanju krivice i da se
donese presuda na ovoj osnovi, u kom smeru ili na kojoj osnovi se moze uloziti Zalba kao redovni

pravni lek? Upravo iz tog razloga, ukoliko sud smatra da su ispunjeni uslovi za prihvatanje
sporazuma, odobrava ga i konstatuje odlukom upisanom u zapisnik zakazivanjem rocista za
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odredivanje kazne i drugih mera predvidenih sporazumom. Nakon odrzavanja rocista, donosi se
presuda faktickim opisivanjem krivicnog dela i pravnom kvalifikacijom optuznice. Imajuci u vidu
ove okolnosti mozZe se konstatovati da zalba iz perspektive kazne predvidene sporazumom nije
dozvoljena, za $ta postoji i pravna zabrana. I okrivljeni se o tome i obavestava. U slucaju da se
okrivljeni zali po ovoj osnovi, ista se odbacuje kao nedozvoljena.

U slucaju da je sporazum o priznanju krivice resio pitanje sticanja imovinske koristi, objavljivanja
presude sredstvima javnog informisanja, odluke o imovinsko-pravnom potrazivanju kao i troSkova
sudskog postupka i sud usvoji ovaj sporazum po ovim osnovama, takode se ne moze uloziti Zalba.

Takode, zalba se ne moze uloziti u slede¢im situacijama, na osnovu pogresnog i nepotpunog
utvrdivanja faktickog stanja, iz razloga Sto je okrivljeni priznao krivicu na nesumnjiv nacin i §to
je svesno odustao od redovnog sudenja. Sa druge strane, bez sudenja i izvodenja dokaza u postupku
kao njegovoj sustinskoj fazi, nema ni potvrdivanja fakticke situacije niti se na presudu moze uloziti
zalba po ovoj 0snovi.

Zalba po drugim osnovama nije izri¢ito zabranjena, iako je pravo Zalbe zagarantovano EKLJP-
om. Zalba usled sustinskih povreda odredbi krivi¢nog postupka i usled povrede kriviénog zakona
moguca je iako ova zalbena osnova teSko da moze uticati na odluku suda o postojanju krivicnog
dela 1 krivicne odgovornosti. Bez krivi¢nog postupka u nacelu nema sustinske povrede odredbi
krivi¢nog postupka iako ovo nije nemoguce. Na 0snovu ovoga npr. nepravilan sastav sudskog veca
ili izricanje kazne (sudija koji nije ucestvovao na glavnom pretresu ili je izuzet iz sudenja, odnosno
ucestvovao je sudija koji je trebalo da se izuzme, rociste je odrzano u odsustvu osobe Cije je
prisustvo bilo obavezno, povredeno je pravo na odbranu, sud je pogresio u smislu postojanja
dozvole za krivi¢no gonjenje date nadleznom organu itd). Ista situacija postoji i u sluc¢aju povrede
krivicnog zakona. Moze nastati situacija da se ne zna da li je krivi¢no delo za koje se okrivljeni
goni krivicno delo ili ne, da li postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost, da 1i je
nastupila zastarelost, da li je prekrSeno nacelo ne bis in idem, da li je pogresno primenjeno
materijalno pravo, da li su prekoracena ovlasc¢enja koja sud ima u skladu sa zakonskom odlukom
0 kazni, meri bezbednosti, oduzimanju imovinske koristi, da li su primenjene odredbe o
proracunavanju pritvora?.

Sa tacke gledista prava javnog tuzioca, bez obzira §to zalba nije izriito zabranjena na osnovu
odluke o kazni, u slucaju kada je tuzilac sam sastavio sporazum o priznanju krivice koji je sud
usvojio, zalba bi bila odbacena kao nedozvoljena.

13. Zakljucak

Ukoliko ovaj institut pogledamo iz istorijskog i razvojnog aspekta, u pravnim sistemima u kojima
je primenjivan do sada, ostvario je uspeh u krivicnom gonjenju ucinilaca krivi¢nih podela, posebno
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kada govorimo o organizovanom kriminalu. IzvrSenje krivi¢nih dela u saucesnistvu karakteristika
je krivi¢nih dela korupcije, pranja novca i drugih, kako u kriviénom gonjenju tako i proglasenju
njihove krivice, posto je olakSan naCin razotkrivanja krivi¢nih dela i obezbedeni su Cvrsti i
prihvatljivi dokazi u krivicnom postupku.

Smatramo da nakon §to pravosudni organi budu ispravno primenili ove odredbe zasigurno nece
nedostajati ni uspesi u razotkrivanju ucinilaca krivi¢nih dela, sudenju i spre¢avanju ucinilaca
krivi¢nih dela. ReSenjima koja je pruzio Zakon, koja se mogu dopuniti dalje (mogu se primeniti i
na ovaj nacin) ostvaruje se interes pravde koji je u svakom sluéaju veci i kada se jednoj osnovi
ublazi kazna ili joj se u potpunosti ukine, u slu¢aju da je njegov doprinos rezultat razotkrivanja i
izvodenja pred lice pravde ucinilaca krivicnih dela, posebno kada govorimo o organizovanom
kriminalu, korupciji, pranju novca, trgovini ljudima i tako dalje.

Iz perspektive okrivljenog, Sporazum o priznanju krivice omogucava da se pridobiju znacajne
proceduralne olaksice, povoljnije postupanje ¢ak i blaza kazna. Po$to se sporazum o priznanju
krivice primenjuje u kriviénom postupku, on u znac¢ajnoj meri posSteduje sudove od velikog dela
posla koji obavljaju. Istovremeno, sem povlastica po okrivljenog u tom smislu, ovaj institut
poboljSava u velikoj meri njegov polozaj kao okrivljenog u krivicnom postupku.

Sa druge strane, kada govorimo o primeni ovog vaznog instituta, u skladu sa podacima kojima
raspolazemo, institut sporazuma o priznanju krivice primenjivan je vrlo malo u nasoj zemlji,
odnosno u par pojedinac¢nih slucajeva. Ostaje da se ubuduce ovaj novi institut promovise mnogo
viSe 1 da se podstaknu pravosudni organi u nasoj drzavi da ga primene u svakom slu¢aju u kome
su ispunjeni uslovi propisani zakonom.
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-DISKRIMINACIJA SA POSEBNIM OSVRTOM NA DISKRIMINACIJU ZENA-

APSTRAKT

Ovim radom zelimo da predstavimo diskriminaciju, vrste diskriminacije i posebno diskriminaciju
zena. | pored ¢injenice da zivimo u XXI veku, i pored toga da je Cove€anstvo ostvarilo veliki
napredak i da je izvanredno napredovalo generalno (i da velikim koracima kora¢a napred),
nazalost ne mozemo da kazemo da diskriminacija u ovo moderno doba pripada proslosti. Nazalost,
diskriminacija i posebno diskriminacija zena prisutna je, negde manje a negde viSe, negde u
drugim zivotnim aspektima u zavisnosti od regiona ili zemlje u kojima zive ili deluju. Jednim
konkretnim sluc¢ajem pokusali smo da dotaknemo ovu temu u njenoj sustini, da sagledamo patnje
zenskog roda Kkoji je doziveo sav ovaj bol, svu ovu diskriminaciju samo zbog Cinjenice da su Zene.
Takode, smo dotakli i par domacih aspekata diskriminacije, pravnu osnovu, i U 0vom smeru postoji
pozitivna slika i pomaci nabolje. Diskriminacija je aktuelna tema uvek, u svakom drustvu, drzavi
ili i u zajednici. Glavna mera ovog napretka jeste i polozaj i uloga Zene u druStvu posto njeno
napredovanje zavisi u velikoj meri od uloge, obrazovanja, ravnopravnosti njene uloge u njemu.
Dakle pozabavili smo se ovim pitanjem iz perspektive Evropske konvencije o ljudskim pravima i
Evropskog suda za ljudska prava.

Kljuéne redi: diskriminacija, ravnopravnost, rod, rodna ravnopravnost itd.

uvoD
1. O diskriminaciji uopsteno

Cesto je lakse da se naljuti§ na nepravde koje se desavaju u drugoj polovini sveta, u odnosu na
pritiske 1 diskriminaciju koja se deSava na pola puta od tvoje kuce. PokuSajte da zamislite jednu

* Fatime Hasani-Ruhani, kandidatkinja za sudiju
* Qefsere Berisha, kandidatkinja za sudiju
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osobu koju poznajete i koja celog svog Zivota nije nikada bila podlozna nikakvom vidu
diskriminacije. Videcete da ovu osobu ne mozete naéi.

U Sirem znacenju, ljudska prava predstavljaju prava koja pripadaju svakom pojedincu. Kao
posledica Cinjenice da si ¢ovek, bez obzira na pravne akte, tvrdeci postojanje ljudskih prava,
kazemo da svako ljudsko bi¢e ¢injenicom da je ljudsko polaZe pravo na odredena prava. Cinjenica
da medunarodna zajednica ceni jedinstvenu vrednost svakog ljudskog bi¢a vodi ne samo do
pokusaja da se eliminiSu destruktivni elementi po pojedinca vec¢ 1 do stvaranja uslova koji bi njemu
ili njoj omogu¢ili da se razvije i da napreduje. Osnovna prava i slobode kao neprikosnovena prava
postoje bez obzira na volju jednog pojedinca ili grupe ljudi. Ona se ne sti¢u niti se poklanjaju bilo
kakvim ¢inom. Ona se mozda ne priznaju niti postuju ali ponovo pripadaju jednom pojedincu.
Osnovna ljudska prava i slobode nisu povezana sa pravnim normama usvojenim u skladu sa
pravilima, ali se prikladnije norme usvajaju sa ciljem da se zastite ljudska prava i da se utvrde
nacini za njihovo ostvarivanje.

Pravne norme ljudskih prava ne predvidaju osnovna prava i slobode, ve¢ ih samo garantuju.
Konkretne radnje ili odstupanje od istih, pripadaju ¢oveku i svoju glavnu osnovu imaju u
osobenosti toga Sto ste Covek. Ova osobenost takode predstavlja osnovu za utvrdivanje
dostojanstva svakog ljudskog bic¢a. Svako ljudsko bi¢e smatra se ciljem za sebe, te samim tim niko
ne treba da se tretira kao prosto orude ¢ak i ako bi ovakvo postupanje bilo veoma korisno po
drustvo ili po samu osobu.

Ravnopravnost je jos jedan znacajan elemenat koncepta ljudskih prava, sva ljudska bic¢a radaju se
ravnopravna iz perspektive njihovog dostojanstva i prava.

Nacelo u skladu sa kojim sva ljudska bi¢a imaju jednaka prava i treba da se tretiraju na isti nacin,

predstavlja osnovu da se shvate ljudska prava i proizilaze iz jednakog ljudskog dostojanstva
svakog pojedinca. Medutim, ovo prirodno pravo jednakosti, bilo u proslosti ili sada, nikada nije
pruzeno svim ljudskim bi¢ima na potpun nacin.

Od samog pocetka Covecanstva, diskriminacija je na jedan ili drugi nacin predstavljala problem.
Diskriminacija se javljala svugde, prema ljudima od autoriteta i prema manjinama, crncima,
Jevrejima, protiv AboridZina u Australiji, Roma i u razli¢itim plemenima u Africi, emigranata,
izbeglica, traZilaca azila. Diskriminacija se deSava deci, Zenama koje se tretiraju kao manje vredna
ljudska bica, ljudima inficiranim HIV- SIDOM, onima koji imaju fizicke i psihicke smetnje u
razvoju, diskriminacija protiv zaposlenih, rodna diskriminacija na poslu, diskriminacija nad
zenama kada govorimo o pomoc¢i koju bi trebalo da dobiju u slu¢aju da su nezaposlene, i puno,
puno drugih vidova diskriminacije.

Diskriminacija se javlja u toliko puno oblika da mozemo da pretpostavimo da je svako na neki
nacin i u nekoj meri dotaknut diskriminacijom. Diskriminacija predstavlja neljudski, ponizavajuci
¢in i prisutna je od nastanka ¢ovecanstva. Uopsteno, diskriminacija podrazumeva svaki vid razlike,
isklju€enosti, ograni¢avanja ili bilo kakvog upucivanja sa ciljem da se uskrate ili odbiju jednaka
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ljudska prava i zastita i oli¢uje uticaj nacela ravnopravnosti i povrede ljudskog dostojanstva. U
zavisnosti od razloga za postupanje, imamo diskriminaciju koja se vrsi na rasnoj, verskoj,
nacionalnoj, rodnoj, religioznoj, seksualnoj osnovi itd.

2. Diskriminacija Zena

Diskriminacija izvrSena na rodnoj osnovi ucestala je i pored napretka koji je ostvaren u ovom
smislu, a u velikom broju zemalja postoje sistemi koji izmedu ostalog uskra¢uju Zenama pravo
zastupanja u bra¢noj imovini — supruznika, pravo nasledstva pod ravnopravnim uslovima sa
muskarcima i pravo rada i putovanja bez muZevljeve dozvole. Zene su takode podlozne nasilju i
praksama zlostavljanja koje se nastavljaju istim zarom i u puno drugih zemalja i obi¢no ovim
dozivljavaju dvostruku diskriminaciju usled rase ili njihovog porekla a i u sled ¢injenice da su
zene. U Aziji (kao i u puno drugih zemalja u svetu) veéina roditelja preferira da imaju musku a ne
zensku decu. Prema jednom izvestaju UN-a za 2011. godinu, stanovnistvo u ovom delu sveta imalo
je oko 134 miliona Zena manje usled abortusa, ¢edomorstva i usled njihovog zanemarivanja.

Obrazovanje. U celom svetu, zene i devojke sadinjavaju dve trecine ljudi sa manje od Cetiri
razreda Skole.

Seksualno uznemiravanje. Vise od 2,6 milijardi Zena Zivi u zemljama u kojima se silovanje od
strane supruga jos uvek ne smatra krivicnim delom.

Zdravlje. U zemljama u razvoju, na skoro svaka dva minuta umre jedna zena od komplikacija
tokom trudnoce ili porodaja posto ne dobija odgovarajucu zdravstvenu negu.

Imovinska prava. lako zene drze viSe od polovine proizvodnje u celom svetu, u puno zemalja one
nemaju zakonsko pravo da upravljaju imovinom ili da nasleduju zemljiste.

Zena se rada slobodna i uziva ravnopravna prava sa muskarcem u svakom pogledu. Upravo iz tog
razloga, diskriminacija Zena podrazumeva svaku razliku, iskljucenost ili ogranienje zasnovano
na polu, koje ima za posledicu ili cilj da kompromituje ili da unisti priznavanje polozaja zene, bez
obzira na njeno stanje, bra¢no stanje na osnovu ravnopravnosti muskarca 1 zene, ljudskih prava 1
osnovnih sloboda u politi¢koj, ekonomskoj, drustvenoj, kulturnoj ili nekoj drugoj oblasti.

Veliki deo svetskog stanovnistva rutinski je izlozeno torturi, gladovanju, terorizmu, ponizavanju,
sakacenju i ¢ak i ubistvima, prosto zbog toga §to su zene.

Slucaj Miriam
Miriam ima 36 godina i majka je Sestoro dece. Ona je odrasla u jednom selu daleko od gradskog

centra. Miriam je napustila skolu nakon $to je zavrSila drugi razred. Njeni roditelji bili su
siromasni, a $kola je bila udaljena 4 (Cetiri) km od njene kuée. Njen otac je verovao da je
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obrazovanje zena gubitak vremena 1 truda, poSto je sudbina Zena da se udaju a ne da rade za
opstanak.

Kada je Miriam napunila 12 godina, prema lokalnim obicajima njoj je oduzeta nevinost
(saka¢enjem njenih genitalija). Udata je kada je napunila 16 godina za muskarca u 50-im. Njen
otac je od zeta dobio dobru svotu novca za mladu. Naredne godine rodila je sina. Dete je
mrtvorodeno. Regionala klinika bila je udaljena 10 km od sela i nije pratila trudno¢u. Tokom
trudno¢e, Miriamin muz je Cesto tukao i verovala je da se dete rodilo mrtvo upravo iz ovih razloga.
Bez obzira na to njena porodica i puno drugih iz sela okrivili su Miriam za pobacaj. Miriam nije
htela da ima seksualne odnose sa svojim suprugom. Plasila se od njega i od trudnoce. Njen suprug
je smatrao da ima pravo na seksualne odnose sa njom i redovno je primoravao Miriam. Ona nije
htela da ostane trudna ponovo, ali nije imala drugog izbora. Posecivala je vraceve i uzimala je
razli¢ite meSavine biljaka i nosila je amajliju ali sve ovo nije bilo uspesno. Retko je imala vremena
da ode na pregled na kliniku i onda kada je i8la to je ¢inila jer su joj se deca razboljevala, ali nikada
nije uspevala da porazgovara sa medicinskim sestrama o kontracepciji. Ona (medicinska sestra)
je, iako je izgledala da razume lokalni jezik kojim je govorila Miriam, preferirala da govori na
dominantnom jeziku koji je kori§¢en u prestonici i medu obrazovanima. Ona je uplaSila Miriam.

Njen zivot je bio duga saga nasilja, siromastva i nemastine. Miriam je tokom nekoliko trudnoca
koje je imala i tokom podizanja svoje dece pokusavala da odrzi svoj duh i telo. Ona je zasadila
malu parcelu sa stvarima da prehrani svoju porodicu, posto joj suprug nikada nije davao dovoljno
novca u tu svrhu. Ona je trazila pomo¢ od svojih roditelja i od jednog posetioca misionara. Svi oni
su joj rekli da slusa svog supruga i podsetili su je da ima obavezu prema suprugu i porodici.

Jednog dana suprug je optuzio Miriam da se druZzi sa jednim muskarcem i tvrdio je da je video
kako se smeje i razgovara sa jednim mestaninom tokom pijacnog dana. Kada mu je ona odgovorila,
on je poceo da je udara bez prekida govoreci joj da je drolja i obecavajuci joj da ¢e joj se osvetiti
za to $to mu je oduzela Cast. Miriam je pretrpela teske povrede i mislila je da su joj slomljena i
rebra. Nekoliko nedelja za redom, nije mogla da izade iz kuce. Nije imala para da ode na kliniku
na lecenje ili da stigne do tu. Niko u selu joj nije pomagao iako je bilo nekolicina onih koji su
mislili da je njen muz preterao. Zena je posao njenog muza. U nemoguénosti da izade na pijacu i
prodaje ili da se brine o svojoj basti, Miriam i njena deca su zamalo umrli od gladi.

Miriam je znala da ¢e nasilja biti i ubuduce. Plasila se po svoj i Zivot svoje dece. U snu je videla
svoju smrt i znala je da treba da ode. Cim je podela da hoda, povela je sa sobom dvoje najmlade
dece i napustila je selo. Ona sada zivi u jednom drugom selu, kao izbeglica u svojoj drzavi u strahu
da ¢e je njen muz nadi i vratiti ku¢i...

Sta mislite koliko Zena u svetu Zivi istu ili slinu sudbinu sa onom koja je zadesila Miriam?

Zene najvise pate kada Zive u siromastvu, imaju manji pristup zdravstvenoj zagtiti, obrazovanju i
hrani od svojih muzeva. Rodna diskriminacija je procvetala bez obzira na trend koji ide ka
jednakosti prava u instrumentima za ljudska prava. Diskriminacija Zena definisana je kao svaka
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razlika, iskljucenost ili ogranienje izvrSeno na osnovu pola koje ima za posledicu promenu ili
poniStavanje priznanja, uskracivanja ili ostvarivanja ovih prava od strane Zena, bez razlika u
bra¢nom statusu, na osnovu jednakosti muskaraca i zena, osnovnih ljudskih prava i sloboda, u
politi¢koj, ekonomskoj, drustvenoj, kulturnoj, gradanskoj ili bilo kojoj drugoj oblasti.

Bez obzira na promene na koje se naislo u razvoju zene danas, ne samo na Kosovu vec i U svetu,
jos uvek je primetan ogroman jaz izmedu njihovog kapaciteta i potreba i1 izvora kojima one
raspolazu, obrazovanja, zaposljavanja, ukljucenosti u odlu¢ivanje. Nizak nivo zastupljenosti Zena
u odlucivanju pitanje je na koje utice veliki broj drustveno-kulturnih, ekonomskih, strukturnih,
drustvenih i drugih faktora itd.

Prva zemlja u svetu koja je Zenama dala pravo glasa bio je Novi Zeland 1893. godine. Danas,
nakon priblizno 100 godina nakon $to su stekle pravo da biraju i da budu birane, zene na Kosovu
imaju nizak nivo zastupljenosti na nivou odlucivanja.

Rodna ravnopravnost nije zensko pitanje kao $to se Cesto karakterise, ve¢ je pitanje ravnopravnosti
izmedu muskaraca i zena i njihovih jednakih moguénosti u svim sferama zivota pocevsi od
upravljanja porodicom pa do upravljanja drzavom. Ona predstavlja proces integracije koji ima za
cilj da razvije drustvo, na nivou osnovnih ljudskih prava i sloboda na socijalnom nivou, na nivou
gradanskih 1 politi¢kih prava uz ravnopravnu mogucnost da ostvare svoja prava da biraju i da budu
birane.

3. Uvrséivanje diskriminacije u domace zakonodavstvo i Siri osvrt na ovaj aspekat

Svi ljudi jednaki su pred zakonom i imaju pravo da ostvaruju jednaku zastitu pred zakonom, bez
ikakve razlike. U vezi sa tim, zakon ¢e zabraniti svaku vrstu diskriminacije i zagarantovace
delotvornu zastitu od diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao §to su rasa, boja koze, pol, jezik,
veroispovest, politicka ili druga ubedenja, nacionalno ili drustveno poreklo, imovina ili bilo koje
drugo stanje.

Ustav Republike Kosovo kao prvi ustavni tekst nezavisnog i suverenog Kosova, sadrzi odredena
opsta nacela i norme kojima se obezbeduju sva osnovna ljudska prava i slobode - poglavije 1l
KRK-a. Ono sto je cilj ustavnih garancija osnovnih prava i sloboda jeste zastita ljudskog
dostojanstva, slobode i ravnopravnosti. Sem $to su ova prava zagarantovana Ustavom, na snazi i
u primeni je i Zakon o rodnoj ravnopravnosti (br. 2004/3).

Medutim, i pored ¢injenice da Su ova prava zagarantovana ustavom, rodne razlike na radnom mestu
mogu se koristiti kao pokazatelj rodne ravnopravnosti, posto se Zene ne tretiraju na posten nacin
na trziStu rada 1 suoCavaju se sa indirektnim poteSko¢ama kao S§to su stereotipi 1 rodna
diskriminacija. Zene jo$ uvek nailaze na diskriminaciju u oba vida horizontalog i vertikalnog
isticanja, posto vecina njih i dalje radi u sektorima u kojima se tradicionalno zaposljavaju Zene,
kao Sto su zdravstvo 1 prosveta. Vazna mera da se poboljsa situacija Zena jeste postojanje poslova
dobrog kvaliteta za Zene, na upravnim funkcijama ili na vi§im nivoima upravljanja. Studija

73



-DISKRIMINACIJA SA POSEBNIM OSVRTOM NA DISKRIMINACIJU ZENA-

sprovedena na Harwardu, ukazala je da su profesionalni prinosi zena bolji od njihovih kolega
muskaraca, poSto su jedine banke koje nisu pogodene kreditnim krizama bile one u kojima se Zene
nalaze na rukovode¢im funkcijama, objasnila je stru¢njakinja za finansijska pitanja Heather
Mc.Gregor u banci /City/ u Londonu, upravo zbog toga $to zene imaju racionalniji odnos prema
novcu, manje su emotivne i veoma su okrenute ka stednji. U terminologiji Konvencije Ujedinjenih
nacija o eliminisanju svih oblika diskriminacije zena (CEDAW), ¢lan 11 ove konvencije predvida
obaveze drzava potpisnica u oblasti zaposljavanja zahtevajuéi da potpisnice preduzmu sve mere
za eliminisanje diskriminacije zena u domenu zaposljavanja.

Sa druge strane, u naSoj zemlji, i pored predvidanja i uredivanja ravnopravnosti pravnim putem u
domenu zaposljavanja ponovo se ne postuju prava zena zaposlenih u privatnom sektoru iako je
isto uredeno Zakonom o radu, br. 03/L-212—Porodiljsko odsustvo, &lan 49. Zene koje su zaposlene
u privatnom sektoru ne mogu da ostvare ovo pravo posto ova zakonska odredba uopste ne vazi za
privatne poslodavce jer majke nakon porodaja odmah treba da se pojave na svom radnom mestu
ili ¢e im se u suprotnom prekinuti radni odnos. Zaposleni u privatnom sektoru prijavili su veci
procenat rodne diskriminacije na radnom mestu na nivou od 30.7% u poredenju sa 16.7%
prijavljenih sluéajeva u javnom sektoru. Veliki broj anketa ukazuje na percepciju da porodiljsko
odsustvo uslovljava karijerni razvoj a sam kvalitet rada se tokom trudnoc¢e smanjuje.

Procenat zena zaposlenih duz godina, u periodu od 2009. godine pa do danas nije doziveo porast
a mogucénosti uspona u karijeri kada govorimo o zenama nakon porodiljskog odsustva prili¢no su
malobrojne, posto imajuci u vidu da Zene saCinjavaju samo 27% zaposlenih na Kosovu, rodni
odsustvo skromne duzine trajanja povec¢ava mogucénost uc¢es¢a zena na trzistu rada, na izrazit nacin
sa time da je ovo odsustvo 1 placeno. Npr. nemacka reforma porodiljskog odsustva koja nosi naziv
ELTERNGEL, kojom je 67% prihoda zamenjeno za do 14 (Cetrnaest) meseci nakon rodenja
deteta, ukazala je na znacajan porast u verovatnoc¢i da majke budu zaposlene na kraju ovog perioda.
Upravo iz tog razloga se moze konstatovati da je sustina porodiljskog odsustva zapravo proces
koji utice 1 utvrduje Zelje zena da se vrate na posao 1 da svoje poslove obavljaju uspesno.

4. Evropska konvencija o ljudskim pravima

Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) — predstavlja medunarodni sporazum na 0Snovu
koga drzave clanice Saveta Evrope obecavaju da ¢e pruZiti osnovna prava ne samo svojim
gradanima vec¢ 1 svakom pojedincu unutar njihove jurisdikcije.

Garancije i zabrane — Ova konvencija $titi konkretno:

Pravo na Zivot,

Pravo na redovan sudski proces,

Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota,
Slobodu izrazavanja i misljenja, svesti i veroispovesti i

PownPRE
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5. Pravo na imovinu.

Konvencija zabranjuje:
Mucenje i nehumano i ponizavajuée postupanje ili kaznu
Ropstvo i prinudan rad,

1

2

3. Arbitrarno i nezakonito liSavanje slobode, i

4. Diskriminaciju u ostvarivanju prava i sloboda propisanih Konvencijom.

Konvencija je potpisana 4. novembra 1950. u Rimu, a stupila je na snagu 1953. godine.

5. Par reci o Evropskom sudu za ljudska prava

Evropski sud za ljudska prava medunarodni je sud obrazovan 1959. godine. Ovaj sud donosi
odluke o pojedinac¢nim ili medudrzavnim zahtevima u kojima se tvrdi da je doslo do povrede
gradanskih i politickih prava propisanih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Sediste suda nalazi se u Strazburu — Francuska odakle se prati poStovanje ljudskih prava 800
miliona Evropljana u 47 drzava ¢lanica Saveta Evrope, koje su ratifikovale konvenciju.

Broj sudija podudara se sa brojem drzava ¢lanica. Na po¢etku osnivanja ovog suda, bilo je samo
7 drzava, a sada je sainjen od ukupno 47 drzava i glavni je instrument za zastitu ljudskih prava.
Sudije se biraju na vremenski period od 6 godina, imaju pravo reizbora, ali mandati polovine sudija
izabranih u prvom mandatu prestaju po isteku tri godine. U svakom predmetu ucestvuje i domaci
sudija sa ciljem da se olak$a shvatanje domaceg zakonodavstva. Svaki imenovani sudija, deluje u
svom li¢nom svojstvu.

Uslovi koji treba da se ispune pri upuc¢ivanju jednog pitanja Sudu u Strazburu slede:

- Povreda prava zasticenog EKLJP-om i njenim protokolima.
- Podnosilac(i) treba da je (su) zrtva datog prekrsaja.

- Zalba se ulaze u Sto kracem vremenskom roku manje od Sest meseci nakon
potpunog iscrpljivanja domacih sredstava.

Ukoliko se predmet smatra prihvatljivim, vece sastavljeno od 7 sudija odlu¢uje o predmetu.
Njihovo reSenje u vezi sa time da li se predmet smatra posebno bitnim ili nosi bilo kakvu novinu
po postojecu jurisdikciju, je konacno, i tom prilikom zahtev razmatra veliko vece sastavljeno od
17 (sedamnaest) sudija.

Presude su obavezujuce i takode mogu ponuditi mogucnost odstete. Primena presuda duznost je
Komiteta ministara, koji nadgleda izvrSenje presuda suda. Medutim, ono §to je glavni problem
ovog suda jeste veoma veliki broj zalbi, koji se povecao poslednjih godina i doveo do
preoptereéenosti sistema.
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6. Zakljucak

.....

od velikog broja drugih sporazuma o ljudskim pravima, konvencija ne zabranjuje diskriminaciju
pri ostvarivanju drugih prava zagarantovanih datim sporazumom, ve¢ nediskriminaciju Cini
zasebnim ljudskim pravom. Ovo je jedan od razloga zasto je postupak u skladu sa fakultativnim
protokolom ostao i dalje privlacan i za lica koja potpadaju pod jurisdikciju Evropske konvencije o
ljudskim pravima, u skladu sa kojom prekrsaj za nediskriminaciju moze da se konstatuje samo
kada se diskriminacija izvrSi u vezi sa ostvarivanjem nekog prava zasticenog ovom Konvencijom.
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Mustaf Tahiri* Ilir Bytyqi*

TAJNE TEHNICKE MERE

PRACENJA I ISTRAGE

APSTRAKT

Kratak uvod u vezi sa pravnim proceduralnim institutom tajnih tehnickih mera istrage i pracenja,
sa osvrtom na izvr$enje ovih mera pre ili nakon odobravanja krivi¢ne istrage, bez obzira na to da
li je poznato ime osumnjicenog ili ne. Ovde pominjemo i vrste tajnih tehnickih mera istrage 1
pracenja, izmene Zakonika o kriviénom postupku Kosova i1 na¢in upotrebe i uredivanja tajnih i
tehnickih istraznih radnji, sadrzaj zahteva i postupke za izdavanje naredbe za tajne mere, prava
lica prema kojima se primenjuju naredbe za tajne i tehnicke mere pracenja 1 istrage, 0
prihvatljivosti dokaza obezbedenih naredbom za tajne i tehni¢ke mere pracenja i istrage, Vecée za
preispitivanje pracenja i istrage kao i druge organe koji pomazu u primeni ovih mera.

Klju¢ne redi: Tajne tehnicke mere pracenja i istrage, istrage, drzavni tuzilac, sudija za prethodni
postupak, zahtev tuzioca za tajne tehni¢ke mere istrage i pracenja, naredba sudije za tajne tehnicke
mere istrage i pracenja.

Uvod

Glava IX Zakonika o krivicnom postupku Kosova predvida tajne tehni¢ke mere istrage i pracenja.
Ukoliko pogledamo iz perspektive uredivanja samog postupka, tajne i tehnicke mere pracenja i
istrage relativno su nove. Razlog za izradu ovih odredbi kao i odredbi u vezi sa zaStitom ostecenih,
svedoka kao 1 svedoka saradnika lezi u drustvenoj neophodnosti da se poveca proceduralna
efikasnost u borbi protiv teskog kriminala, organizovanog kriminala i korupcije.*®

* Mustafé Tahiri, kandidat za sudiju
* Ilir Bytyqi, kandidat za tuzioca
149 Dr.Ejup Sahiti dhe Dr.Rexhep Murati, E Drejta e Procedurés Penale, Pristina 2013, strana 211
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Imaju¢i u vidu potrebu da se spreci i suzbije kriminal na Kosovu a sa ciljem poboljSavanja 1
efikasnosti kriviéne istrage, ove mere su po prvi put pocele da se primenjuju na Kosovu Uredbom
UNMIK RREG/2002/6 od dana 18. marta 2002. Nakon toga se nastavilo sa Privremenim
zakonikom o krivicnom postupku Kosova UNMIK/RREG/2003/26 od dana 6. jula 2003, i sada
nedavno Zakonikom o kriviénom postupku Kosova br. 04/L-123 koji je stupio na snagu 1. januara
2013.

1. Vrste tajnih tehnickih mera istrage i pracenja

U skladu sa Zakonikom o kriviénom postupku Kosova br. 04/L-123 predvidaju se sledece tehnicke
mere pracenja i istrage:

1. Skriveni fotografski ili video nadzor na javnim mestima,
Tajno pracenje razgovora na javnim mestima,

Tajna istraga,

Snimanje telefonskih razgovora,

Skriveni fotografski ili video nadzor na privatnim mestima,
Tajno pracenje razgovora na privatnim mestima,

Pretres postanskih posiljki,

Prisluskivanje telekomunikacija, ukljucujuéi tekstualne poruke ili druge elektronske
poruke,

9. Prisluskivanje komunikacije preko kompjuterske mreze,
10. Kontrolisana isporuka postanskih posiljki,

11. Kori$c¢enje uredaja za traganje ili lociranje,

12. Simulovana kupovina nekog predmeta,

13. Simulacija nekog dela korupcije ili

14. Obelodanjivanje finansijskih podataka.

NGk WD

Naravno da se primenom tajnih mera istrage i pracenja zadire ili se krSe ljudska prava i slobode
kao ustavna kategorija posebno pravo lica na privatnost. Upravo iz tog razloga su Zakonikom o
krivicnom postupku Kosova u poglavlju IX predvideni uslovi, metode i na¢ini upotrebe naredbe i
primena mera. Svako krSenje ovih odredbi kriviénog postupka dovodi do povrede pojedinaé¢nih,
privatnih i li¢nih prava propisanih Ustavom Republike Kosovo, konvencijama i drugim
medunarodnim instrumentima.

Ustav Republike Kosovo u ¢lanu 36 |Pravo na privatnost| stav 1 propisuje sledece: “ Svako ima
pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, nepovredivost stana i tajnost pisama,
telefona i drugih sredstava opstenja ~ dok stav 2 ovog ¢lana propisuje: ““ Kontrola bilo kojeg stana
ili drugih privatnih prostorija, neophodna radi vodenja istrage o zlocinu, se moze sprovoditi samo
do neophodnog stepena i samo na osnovu sudske odluke, nakon objasnjavanja razloga
neophodnosti takve kontrole. Odstupanje od ovog pravila je dozvoljeno ako je neophodno radi
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zakonitog lisavanja slobode pocinioca krivicnog dela, prikupljanja dokaza koji se mogu izgubiti
ili u slucaju otklanjanja neposredne i ozbiljne opasnosti po ljude ili imovinu, na zakonom propisan

2

nacin. ...

Pravo na privatnost sadrzi u sebi i druga prava, iz perspektive kojih Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima (¢lan 12) i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (¢lan 17)
predvidaju “Niko se ne sme izloZiti proizvoljnom mesSanju u privatni zZivot, porodicu, stan ili
prepisku, ... .10

Takode, i Krivi¢ni zakonik Kosova u poglavlju XVII kod krivi¢nih dela protiv ljudskih prava i
sloboda, propisuje kao posebno kriviéno delo “Krsenje naredbi za izvrsenje tajnih ili tehnickih
mera u pracenju i istrazi, clan 206 KZK-a”. Kvalifikacija ovog krivicnog dela predvidena je kako
se ne bi zloupotrebljavale tajne i tehnicke mere pracenja i istrage, dakle kao predmet zastite od
ovog krivicnog dela predvidaju se uslovi i primena ovih mera.

U skladu sa ¢lanom 88 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku Kosova, tajne i tehnicke mere
pracenja i istrage mogu se narediti protiv jednog lica ili mesta, ukoliko:

Tacka 1.1. Postoji osnovana sumnja da se mesto koristi za ili da je to lice izvrSilo krivi¢no delo
koje se goni po sluzbenoj duznosti ili, u sluajevima u kojima je pokusaj kaznjiv, pokusalo da
izvr$i kriviéno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti; i

Tacka 1.2. Postoji verovatnocéa da ¢e informacije koje mogu da budu dobijene merama koje treba
da budu naloZene pomoc¢i u istrazi kriviénog dela, a nije verovatno da mogu da budu dobijene bilo
kojim drugim istraznim radnjama bez velikih poteskoca ili potencijalne opasnosti za ostale.

U skladu sa Zakonikom o krivi¢nom postupku Kosova, tajne tehni¢ke mere istrage i prac¢enja mogu
se naloziti protiv osumnjicenih za krivi¢na dela kaznjiva sa 5 (pet) ili vise godina zatvora ili protiv
onih osumnjic¢enih koji se terete da su izvrsili jedno ili viSe krivicnih dela propisanih ¢lanom 90
stav 1 tacka 1.2 ovog zakonika.

Svi dokazi koje obezbedi drzavni tuzilac, pre ili tokom formalne istrage propracene primenom
tajnih mera koje su nalozene zakonito u skladu sa ¢lanom 88 Zakonika o kriviénom postupku
Kosova, prihvatljivi su dokazi na glavnom pretresu, bez obzira na to da li su uvr§éeni u optuznicu
za krivi¢na dela propisana ¢lanom 90 ZKPK-a.

U skladu sa ¢lanom 91, stav 2, navodi se da je sudija za prethodni postupak nadleZan za izdavanje
tajnih tehnic¢kih mera istrage i pracenja, koji na zahtev drzavnog tuzioca moze naloziti primenu
ovih mera. Kao izuzetak, stav 1 ovog ¢lana, propisuje da drzavni tuzilac u hitnim slucajevima
moze naloziti jednu od tajnih i tehni¢kih mera pracenja i istrage. Takode, u krivi¢nim postupcima
koji se istrazuju u skladu sa Glavom XXIV (organizovani kriminal) ili Glavom XXXIV (javna
korupcija i krivicna dela protiv javne duznosti) Krivicnog zakonika Kosova i u predmetima pranja
novca, ukoliko bi ¢ekanje da se izda naredba od strane sudije za prethodni postupak ugrozilo

150 prof dr Enver Hasani / prof dr lvan Cukalovi¢, Komentar na Ustav Republike Kosovo, 1. izdanje.

79



TAINE TEHNICKE MERE PRACENJA I ISTRAGE

bezbednost istrage ili zivot i bezbednost ostecene stranke, svedoka, informatora ili ¢lanova njihove
porodice. Dati privremeni nalog koji izdaje drzavni tuzilac prestaje da biva na snazi ukoliko ga
sudija za prethodni postupak ne potvrdi u pismenoj formi u roku od 3 (tri) dana od dana njegovog
izdavanja. Ovo je novina u novom Zakoniku o kriviécnom postupku Kosova u poredenju sa starim
zakonikom KPPPK-a u kome je, u skladu sa ¢lanom 258 stav 1 tacke 1,2,3,4 Privremenog zakonika
o krivicnom postupku Kosova, javni tuzilac bio nadlezan da nalozi slede¢e mere:

1. Skriveni fotografski ili video nadzor na javnim mestima, 2. Tajno pracenje razgovora na javnim
mestima, 3. Tajna istraga, 1 4. Snimanje telefonskih razgovora.

Sa druge strane mere kao $to su 1. Skriveni fotografski ili video nadzor na javnim mestima 2.
Tajno pracenje razgovora na privatnim mestima, 3. Pretresanje postanskih posiljki, 4.
Prisluskivanje telekomunikacije, 5. Prisluskivanje komunikacije preko kompjuterske mreze, 6.
Kontrolisana isporuka postanskih posiljki, 7. Koris¢enje pratnje ili postavljanje sredstava za
prisluskivanje, 8. Simulovana kupovina nekog predmeta, 9. Simulacija dela korupcije, i 10.
Obelodanjivanje finansijskih podataka, naredivao je sudija za prethodni postupak na zahtev javnog

tuzioca.t®?

2. Osobe protiv kojih se mogu primenjivati tajne i tehni¢ke mere pracenja i istrage

I. Skriveni fotografski ili video nadzor, tajno pracenje razgovora na javnim mestima, snimanje
telefonskih poziva ili obelodanjivanje finansijskih podataka: moze se naloziti protiv bilo kog lica
ili odredenog mesta, ukoliko:

a. postoji osnovana sumnja da se mesto koristi za ili da je to lice izvrSilo kriviéno delo koje
se goni po sluzbenoj duznosti ili, u slu¢ajevima u kojima je pokusaj kaznjiv, pokusalo da
izvr$i kriviéno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti; 1

b. Postoji verovatnoca da ¢e informacije koje mogu da budu dobijene merama koje treba da
budu naloZene pomoc¢i u istrazi kriviénog dela, a nije verovatno da mogu da budu dobijene
bilo kojim drugim istraznim radnjama bez velikih poteSkoca ili potencijalne opasnosti za
ostale.

Il. Snimanje telefonskih razgovora ili obelodanjivanje finansijskih podataka moze se takode
naloZiti kada postoji osnovana sumnja da:

a. to lice prima ili prenosi poruke koje poti€u od osumnjicenog lica ili su namenjene
osumnji¢enom licu ili u€estvuje u finansijskim transakcijama osumnjicenog lica; ili
b. osumnji¢eno lice koristi telefon tog lica.

151 Clan 258 Privremenog zakonika o kriviénom postupku Kosova UNMIK/RREG/2003/26
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I1l. Tajno pracenje razgovora na privatnom mestu, pretres postanskih posiljki, prisluskivanje
telekomunikacija, prisluskivanje komunikacije preko kompjuterske mreze, kontrolisana isporuka
postanskih posiljki, koriséenje uredaja za pracenje i lociranje, simulovana kupovina nekog
predmeta, simulirano krivicno delo podmicivanja ili tajna istraga mogu se naloziti protiv jednog
lica, mesta ili konkretnog predmeta, ukoliko:

a. postoji osnovana sumnja da se to mesto ili predmet koristi ili je to lice izvrSilo ili u
slucajevima u kojima je pokusaj kaznjiv, pokusalo da izvrsi krivicno delo navedeno u ¢lanu
90 ovog zakonika; ili;

b. informacije koje mogu da se dobiju naredbom za pribavljanje liste dolaznih i odlaznih
poziva ¢e verovatno pomo¢i u istrazi krivicnog dela i verovatno ne mogu da se dobiju
nijednom drugom istraznom radnjom bez nerazumne poteskoce ili moguce opasnosti po

druge.

IV. Pretres postanskih posiljki, priskluskivanje telekomunikacija ili prisluskivanje komunikacije
preko kompjuterske mreze takode se moze naloziti protiv lica, sem osumnji¢enog, kada postoji
oshovana sumnja da:

a. takvo lice prima ili Salje komunikaciju koja potice ili je namenjena osumnji¢enom licu ili
ucesnicima u finansijskim transakcijama osumnji¢enog lica; ili
b. osumnji¢eno lice koristi telefon tog lica ili tacku pristupa za kompjuterski sistem.

3. Sadriaj zahteva i postupci za izdavanje naredbe za preduzimanje tajnih i tehni¢kih mera
pracenja i istrage

Zahtev drZzavnog tuzioca za izdavanje neke od tajnih mera podnosi se pismeno i treba da sadrzi
sledece podatke:

a. Identitet ovlaS¢enog policijskog zvani¢nika, zvani¢nika ovlas¢enog organa za sprovodenje
krivicnog zakona ili drZavnog tuzioca koji podnosi zahtev,
Zvani¢no imenovanje mere i njena tatna zakonska osnova,
Razlozi i ¢injenice koje podrzavaju zahtev ispunjavaju uslove iz ¢lana 88 Zakonika o
krivicnom postupku Kosova, 1

d. Podatke u vezi bilo kojeg prethodnog zahteva poznatog za podnosioca zahteva koji se
odnosi sa istom osobom i preduzetim merama od strane ovlaséenog sudskog zvani¢nika u
vezi sa takvim zahtevom.

Naredba sudije za prethodni postupak za primenu tajnih i tehnickih mera pracenja i istrage sadrzi:

a. Ime 1 adresu jednog ili viSe lica koja su predmet naredbe, ako je poznat broj pogodenih
osoba iz podataka i mesta dogadaja,
b. Zvani¢no imenovanje mere i njena tacna zakonska osnova,
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c. Posebno sadasnji nalazi i realni izgledi **2,
Mere i tatno vreme pocetka i njenog zavrSetka ukoliko se sprovodi, i

e. Lice ovlas¢eno da sprovede meru i sluzbenika odgovornog za nadgledanje njenog
sprovodenja.

Naredba koju izdaje sudija za prethodni postupak za neku od mera ne treba da premasi vremenski
rok od 60 (Sezdeset) dana od datuma izdavanja naredbe a potrebno je da za istu meru ovlasceni
policijski sluzbenik podnese izvestaj sudiji o izvrSenju naredbe u roku od 15 (petnaest) dana od
dana izdavanja naredbe.

Naredbe za mere prisluskivanja telekomunikacije, prisluskivanje preko kompjuterske mreze,
snimanje telefonskih poziva, pretres postanskih posiljki, kontrolisanu isporuku postanskih posiljki
ili obelodanjivanje finansijskih podataka u svom dodatku treba da sadrze posebna uputstva u
pismenoj formi namenjena licima koja su odgovorna za rad sa telekomunikacijama ili poStanske
usluge i odgovornim zaposlenima u finansijskoj instituciji koji su duzni da olakSaju primenu
naredbe pod nadzorom ovih odgovornih lica odnosnih institucija. Dato uputstvo u pismenoj formi
Salje se direktoru ili odgovornom sluzbeniku Sistema za telekomunikaciju, kompjutersku mrezu,
postanske sluzbe, banke ili drugih finansijskih institucija i treba da sadrzi samo informacije koje
pomazu u primeni naredbe.

Naredba za tajne mere ne moze se produzavati, osim ukoliko ne nastave da vaze uslovi propisani
¢lanom 88 ZKPK-a i postoji opravdano objasnjenje o neuspehu da se obezbede neki ili svi podaci
trazeni u skladu sa ranijom naredbom. Naredba za skriveni fotografski ili video nadzor na javnim
mestima, tajno pracenje razgovora, pretres postanskih posiljki, prisluskivanje komunikacija preko
kompjuterske mreze, kontrolisanu isporuku postanskih posiljki, kori$¢enje uredaja za pracenje i
lociranje, tajnu istragu, snimanje telefonskih poziva ili obelodanjivanje finansijskih podataka moze
se produziti najvise do 60 (Sezdeset) dana, a ova naredba moze se obnoviti u roku od 360 (tri
stotine Sezdeset) dana od dana izdavanja naredbe.

Naredba za skriveni fotografski ili video nadzor na privatnim mestima ili prisluskivanje
telekomunikacije moze se produziti do 60 (Sezdeset) dana, ali se moze obnoviti na dodatnih 60
(Sezdeset) dana.

Naredba za simulovanu kupovinu predmeta ili za simulaciju krivicnog dela korupcije ovlascuje se
samo za kupovinu predmeta ili za jednu simulovanu radnju korupcije, dakle ukoliko primena ove
mere ne uspe i bude bezuspesna, onda treba izdati novu naredbu, kao §to je propisano ¢lanom 88
ZKPK-a 1 postoji opravdano obrazloZenje za neuspeh.

152 U skladu sa ¢lanom 19 stav 1 tacka 1.11 izraz “realna verovatnoéa” podrazumeva — osnovu za nalog za pretres
ili da se opravda intervencija vlade u privatnost nekog lica. Posedovanje prihvatljivih dokaza koji bi ubedili
objektivnog posmatraca da se jedno krivi¢no delo desilo, da se desava ili da postoji znacajna moguénost da ¢e se desiti
i da postoji velika verovatnoca da dato lice u¢ini ovo kriviéno delo.
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4. Obustava primene naredbi i materijali dobijeni tajnim i tehni¢kim merama praéenja i istrage

Sluzbenik pravosuda koji daje ovlaséenje moze da prekine naredbu u bilo kom trenutku ukoliko
smatra da su uslovi za izricanje mere, kako je utvrdeno u ¢lanu 88. ovog zakonika prestali da vaze.
Produzenje naredbe za primenu mere koju je doneo sudija za prethodni postupak moze se narediti
samo na predlog drzavnog tuzioca.

Po zavrSetku primene mere propisane ovom glavom, propisno ovlaséeni policijski sluzbenici duzni
su da posalju drzavnom tuziocu sve dokumentovane podatke, trake i ostale predmete koji su u vezi
sa naredbom 1 njenim izvrSenjem.

Materijali mogu da budu zatvoreni i da se drze u tajnosti ako drzavni tuzilac smatra da bi njihovo
¢injenje javnim ugrozilo naredne istrage ili stvorilo rizik po Zrtvu, svedoke, istrazitelje ili druga
lica. Takode, sudija za prethodni postupak na zahtev drzavnog tuzioca moze naloziti da se iz istih
razloga i licu protiv koga je primenjena mera, spre¢i pristup materijalima i predmetima
prikupljenim putem tajnih mera. Sa druge strane, postanske posiljke koje ne sadrze informacije
koje su od pomo¢i pri istrazi krivicnog dela moraju odmah da budu prosledene primaocu.

5. Prava lica na koja se odnose naredbe za tajne i tehnicke mere praéenja i istrage

Odredbama ¢lana 96 Zakonika o krivicnom postupku Kosova propisano je da lica protiv kojih je
primenjena tajna i tehnicka mera pracenja i istrage iz ¢lana 86 do 100 ovog zakonika treba da se
informisu o istom. To znaci da pored ovih lica treba da se obaveste i druga lica koja su osetno
ovime pogodena. Ovo dolazi do izrazaja i kada govorimo o primeni ¢lana 87, stavova 1.1 i 1.7
ZKPK-a skriveni fotografski ili video nadzor i kori$éenje uredaja za pracenje i lociranje. Takode,
kada govorimo o ¢lanu 87, stav 1.2 ZKPK-a ukoliko je bilo tajno monitorisanje razgovora u
privatnim mestima, ciljana osoba i druge osobe koje su osetljivo dirnute na ovakav nacin, dakle
druga lica koja su pracena, lica koja su imala ili su zivela u privatnim prostorijama u vreme kada
je ova mera stupila na snagu.

U slucaju primene mere iz ¢lana 87, stav 1.3 ZKPK-a — pretraga postanskih posiljki, treba
obavestiti kako posiljaoca tako i primaoca postanske posiljke, dok u slu¢aju primene mere iz ¢lana
87, stav 1.10 —tajna istraga, treba obavestiti ciljanu osobu kao i sva druga lica koja su ovime osetno
pogodena, a ovo obaveStenje se iskljuCuje u onim situacijama u kojima suStinski interesi
pogodenog lica koje zasluzuje zastitu predstavljaju glavnu prepreku u tom pogledu.

Obavestenje u skladu sa ¢lanom 96 stav 5 ZKPK-a se vrsi $to moguée pre da se osnazuje bez
ugrozavanje cilja istrage, Zivota, fizickog integriteta i licnu slobodu drugom, ili zna¢ajnu imovinu.
Ukoliko obavestenje kasni razlozi se dokumentuju u dosijeu. Obavestenje treba da se uputi u roku
od 12 meseci od ispunjavanja mere a za svako drugo zakasnjenje obavestenje podlaZze usvajanju
suda koji odlucuje o duzini trajanja drugih zakasnjenja. Ukoliko su neke mere primenjene u okviru
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jednog vremenskog perioda, vremenski rok pocinje po zavrSetku poslednje mere koja traje 6 (Sest)
meseci.

Nadlezan sud donosi sudske odluke o izricanju mere, a u drugim sluc¢ajevima nadlezan je sud u
mestu u kome se nalazi i kancelarija drzavnog tuzioca. Po isteku mere do 2 (dve) nedelje od
dobijanja obavestenja, sledeca lica koja su pogodena primenom mera mogu podneti zahtev
nadleZznom sudu za preispitivanje zakonitosti mere kao i na¢ina i njene primene. Istovremena Zalba
odmah je prihvatljiva. Ukoliko su istaknute javne optuzbe i ukoliko je optuzeno lice obavesteno,
sud koji je dobio dati predmet odluc¢uje 0 zahtevu u svojoj konacnoj odluci. Svi liéni podaci
dobijeni merom koja nije neophodna za potrebe krivicnog gonjenja brisu se bez daljeg odlaganja.
Drzavni tuzilac treba da obavesti tacno u pismenoj formi svako lice podlozno bilo kojoj naredbi,
u skladu sa ¢lanom 4 ZKPK-a, ukoliko je ona ili on bio podlozan datoj naredbi i ima pravo da
podnese tuzbu pri nadleznom sudu u roku od 6 (Sest) meseci od datuma obavestenja.

6. Prihvatljivost dokaza dobijenih naredbom za tajne i tehnicke mere pracenja i istrage i Vecée
za preispitivanje pracéenja i istrage

Svi dokazi dobijeni tajnim i tehnickim merama pracenja i istrage neprihvatljivi su ako su naredba
za mere i njeno sprovodenje nezakoniti. Nakon podizanja optuznice, sudija pojedinac ili
predsednik pretresnog veca razmatra osporavanje okrivljenog lica na prihvatljivost prikupljenog
materijala, ako je prigovor podnesen pre drugog saslusanja. Na odluku o prigovoru pod ovim
stavom moze da se uloZi Zalba.

U bilo kom trenutku pre pravosnazne presude, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca
moze da preispita prihvatljivost materija prikupljenih shodno ¢lanu 88. ovog zakonika po sluzbeno
duznosti za povredu ustavnih prava okrivljenog lica ako postoji naznaka da su materijali
nezakonito prikupljeni. Kad resenje o tome da su naredba ili njene sprovodenje nezakoniti postane
pravosnazno, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veca koji vodi postupak uklanja sav
prikupljeni materijal iz zapisnika i podnosi taj materijal preko predsednika osnovnog suda Vecéu
za preispitivanje pracenja 1 istrage radi donoSenja odluke o naknadi.

Kada jedno lice smatra da je podlozno protivzakonitoj meri u skladu sa poglavljem o tajnim i
tehni¢kim merama pracenja i istrage ili nezakonitoj naredbi za izricanje jedne od mera iz ovog
poglavlja, ono moze uloziti zalbu predsedniku osnovnog suda, koji, ukoliko se tvrdi da je doslo do
nekog prekrsaja zakona, imenuje Vece za preispitivanje pracenja i istrage koje odlucuje u vezi sa
ovim tvrdnjama stranke.

Vece za preispitivanje pracenja i istrage treba da:

- donese odluku po zalbi izjavljenoj prema stavu 5. ¢lana 98 u odnosu na meru ili naredbu
za meru propisanu ovom glavom i odlu¢uje o naknadi kada je to potrebno; ili
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- odlucuje o naknadi licu ili licima koja su predmet naredbe iz ove glave, ako je sudija
saglasno Clanu 97. stava 3. ovog zakonika doneo konac¢no reSenje da su naredba ili
njeno sprovodenje nezakoniti.

Vece za preispitivanje pracenja i istrage je sastavljeno od troje sudija koje imenuje predsednik
osnovnog suda da presuduju o pojedina¢nim prigovorima ili da odlu¢uju o naknadi nakon
donosenja pojedina¢nih resenja saglasno ¢lanu 97. stava 3. ovog zakonika. Nijedan od troje
Clanova Vecéa za preispitivanje pracenja i istrage ne sme da bude profesionalno povezan sa
prigovornim licem niti sa prikupljenim materijalom, koji su predmet reSenja iz ¢lana 97. stav 3
ZKPK-a. Ovlasc¢eni policijski sluzbenici i drzavni tuzioci moraju da dostave Vecéu za preispitivanje
pradenja i istrage dokumentaciju koju Vece za preispitivanje pracenja istrage trazi da bi obavilo
svoju funkciju, a na zahtev su duzni da usmeno svedoce. Kad resenje sudije da je nalozena mera
propisana ovom glavom ili njena primena nezakonita postane pravosnazno, ono je obavezujuce za
Vece.

Ako prilikom odlu¢ivanja o prigovoru Vece za preispitivanje pracenja i istrage utvrdi da je mera
propisana ovom glavom nezakonita ili da je naredba za primenu takve mere nezakonita, ono moze
da odluci da:

1. Povuce naredbu, ako je joS uvek vazeca,
2. Naredi uni$tenje prikupljenog materijala; i

3. Dodeli naknadu licu ili licima koja su predmet naredbe.

7. Pomo¢ ostalih organa u primeni mera

Odredbe zakonika o krivicnom postupku predvidaju da za primenu tajnih i tehnickih mera pra¢enja
I istrage, policija moze, prema potrebi, da zatrazi pomo¢ ostalih organa vlasti odgovornih za
odrzavanje reda i zakona, kao §to je pomo¢ sluzbenika carinske sluzbe i drugih sli¢nih sluzbi.
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Ma. Sc. llir Berisha*

MERE OBEZBEDENJA TUZBENOG ZAHTEVA

APSTRAKT

Ovim radom pokuSao sam da razmotrim mere obezbedenja tuzbenog zahteva, kao institut
gradanskog postupka kojim sud zainteresovanim strankama nudi pravnu zastitu u slu¢ajevima kada
okolnosti predmeta nalazu da se hitno odreaguje.

U sadrZaju ovog rada Citalac moZe na¢i uvod, kojim je uloZen pokusaj da se predstavi ideja i razlog
za uredivanje ovog pitanja kao i situacije u kojima stranka moze zatraziti od suda sudsku zastitu,
ovim institutom gradanskog proceduralnog prava.

Zatim sledi znacenje mera obezbedenja tuzbenog zahteva, zakonskih uslova pod kojima sud moze
da izrekne ovu meru kao i postupak koji treba da se primeni pri odredivanju iste.

U zaklju¢ku ovog rada, ukazali smo na neka od pitanja koja se smatraju sustinskim za ovaj institut
gradanskog proceduralnog prava, ¢ije su odredbe novina u Zakonu o parni¢nom postupku.

Uvod

Garantuje se pravo na imovinu.®® Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo da mirno uziva svoju
imovinu. Niko ne treba da se li$i svoje imovine, sem u slu¢ajevima da se isto ¢ini u javnom interesu
i u skladu sa opstim nagelima medunarodnog prava.'®* Svako ima pravo na sudsku zastitu u slu¢aju
krSenja ili uskrac¢ivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao 1 pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno 1* Vlasni§tvo predstavlja potpuno pravo na
jedan predmet. Vlasnik moze raspolagati predmetom po svojoj zelji, posebno da ga poseduje i

* Ilir Berisha, kandidat za sudiju

158 Ustav Republike Kosovo, objavljen u Sluzbenom listu dana 9. aprila 2008, stupio na snagu 15. juna 2008, ¢lan 46
(zastita imovine).

154 Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, usvojena 4. novembra 1950. u Rimu, Protokol
br. 1 usvojen 20. marta 1952. u Parizu, ¢lan 1., koji je preko ¢lana 22 Ustava, direktno primenjiv u Republici Kosovo
1 ima prioritet, u slucaju oprecnosti sa odredbama zakona i drugih akata javnih institucija.

155 Ustav Republike Kosovo, objavljen u Sluzbenom listu dana 9. aprila 2008, koji je stupio na snagu 15. juna 2008,
¢lan 54 (sudska zastita prava).
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koristi, da njim raspolaze i da onemoguci drugima bilo kakav uticaj, ukoliko se ne ospori zakonom
ili pravima treéeg lica.'*®

Uvod u ovaj rad poceli smo citiranjem nekih od sistemskih pravila zastite imovine u nasem
pravnom poretku, kako bi ¢itaoci stekli ideju o razlogu za donosenje ovih pravnih normi, zato sto
je neretko pravo na imovinu kao ustavna kategorija podlozna krSenju od strane razli¢itih pravnih
subjekata.

Upravo iz tog razloga za zastitu imovinskih prava, zakonodavac je doneo odgovarajuc¢e odredbe
koje predvidaju put kojim zainteresovane stranke treba da podu kako bi obezbedile potrebnu
sudsku zatitu usvajanjem Zakona o parni¢nom postupku br. 03/L-006 (u daljem tekstu ZPP).’

Ovaj zakon osim opstih odredbi sprovodenja redovnog parni¢nog postupka, sadrzi i posebno
poglavlje od ¢lana 296 do ¢lana 318, kojim se ureduje obezbedenje tuzbenog zahteva kada
zainteresovane stranke traze ubrzani postupak sudske zastite (skraceni postupak).

1. Znacenje mere obezbedenja tuibenog zahteva

Sud daje pravnim subjektima pravnu zastitu i u situacijama u kojima postoji opasnost, da primena
pravnih sankcija nece dati odgovarajuci rezultat. Drugim re€ima, one se izricu u slucajevima kada
je verovatno da se subjektivno gradansko pravo nece ostvariti i pored primene sile od strane
nadleznog organa. U datim slu€ajevima, pravna zastita lezi u odredivanju mera obezbedenja
propisanih odredbama ZPP-a. Kada se ispune okolnosti propisane zakonom, pomenute mere mogu
se izre¢i ne samo tokom parni¢nog postupka, vec i pre pokretanja istog. Medutim, iako je ovo
povezano sa pruzanjem pravne zastite, treba ista¢i da ona ima privremeni karakter. Ona traje sve
dok sud u parnicnom postupku ne donese odluku kojom odbija kao neosnovan zahtev za sudsku
zastity, ili dok poverilac ne ostvari svoje potrazivanje prema duzniku. >

Fakti¢ko ostvarivanje prava privatnih subjekata obi¢no traje relativno dugo. Razlog za to je
Cinjenica da za ostvarivanje subjektivnog gradanskog prava treba u nacelu voditi redovan
postupak, kojim se konstatuje privatno subjektivno pravo. | tek nakon ovog postupka, treba
sprovesti postupak fakti¢kog ostvarivanja privatnog subjektivnog prava (izvrsni postupak). Dakle,
do faktickog ostvarivanja privatnog subjektivnog prava potreban je duzi vremenski period, u kome
nesavesna stranka koja nije voljna da dobrovoljno ispuni obeéanje moze upotrebiti razli¢ite metode

16Zakon o vlasni§tvu i drugim predmetnim stvarima br. 03/L-154, objavljen u Sluzbenom listu dana 4. jula 2009, ¢lan
18 (vlasnistvo).

157 Sluzbeni list Republike Kosovo, Pristina br. 38, od dana 20. septembra 2008. Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom
postupku, proglasen dekretom predsednika Republike Kosovo, dr Fatmir Sejdiu br. DL-045-2008, od dana 29.07.2008
koji je izmenjen i dopunjen Zakonom o izmeni i dopuni Zakona o parni¢nom postupku br. 04/L-118, od dana 13.
septembra 2012.

138 Dr. Brestovci, Faik, E drejta procedurale civile |, Pristina 2004, str.13.

88


javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$rAktet$ctl00$lblAn','')

MERE OBEZBEDENJA TUZBENOG ZAHTEVA

da ostvari svoje subjektivno pravo. 1z tog razloga, propisana su razli¢ita pravila koja omogucéuju
tuzitelju-povereniku da obezbedi svoje potrazivanje.>®

Predlogom zahteva tuzitelja, sud dozvoljava da se preduzmu mere za obezbedenje tuzbenog
zahteva, kada postoje razlozi da se sumnja da ¢e izvrSenje odluke o pravima tuzitelja biti nemoguce
ili teSko. Ovaj zahtev dozvoljen je u razli¢itim fazama parni¢nog postupka, odnosno zahtev za
obezbedenje tuzbenog zahteva moze se podneti pre ulaganja tuzbe, tokom parni¢nog postupka,
tokom zalbenog postupka i po pravosnaznosti presude. O zahtevu o0 obezbedenje tuzbenog zahteva
odlucuje nadlezan sud, u zavisnosti od faze postupka u kome je dati zahtev podnet.

U skladu sa ¢lanom 296.1 1 2 ZPP-g, jasno se predvida da je sud nadlezan da odlucuje u vezi sa
predlogom za obezbedenje tuzbenog zahteva. Dakle, nadlezan je samo prvostepeni i drugostepeni
sud, a nikako sud tre¢eg stepena, odnosno sud koji deluje u vezi sa vanrednim sredstvima, posto
stav 2 ¢lana 296 ZPP-a, jasno propisuje da “nakon $to postane pravosnazna presuda o tuzbenom
zahtevu, o predlogu za obezbedenje odlucuje sud koji bi bio nadlezan da odlucuje o tuzbenom
zahtevu u prvom stepenu”

2. Pravna osnova za odredivanje mere obezbedenja

Da bi se izrekla mera obezbedenja tuzbenog zahteva u skladu sa odredbama ZPP-a, potrebno je da
se na kumulativan nacin ispune dva uslova i to:

e ukoliko predlaga¢ obezbedjenja ¢ini verodostojnim postojanje zahteva ili njegovog
subjektivnog prava, i
e ukoliko postoji opasnost da bez odredjivanja takve mere protivnicka strana bi mogla
onemoguditi ili znatno otezati ostvarivanje zahteva.'®
Dakle, sud moZe doneti reSenje o izricanju mere obezbedenja:

e ukoliko predlaga¢ mere obezbedenja ucini verodostojnim, Sto zna¢i argumentuje
odgovaraju¢im dokazima zahtev ili njegovo subjektivno pravo.
(lat. fomus boni iuris — verovatnoca da postoji zahtevano pravo — pretpostavka dovoljne
pravne osnove).1®!

e ukoliko postoji opasnost da ¢e se neizricanjem ove mere oteZati ili onemoguciti
ostvarivanje zahteva.

159 Dr. Morina, Iset, Komentar i Ligjit pér Procedurén Kontesitimore, Botimi i paré, Pristina 2012, str.541.

160 Clan 297 stav 1 ZPP-a.

161 http://en.wikipedia.org/wiki/Periculum_in_mora, fumus boni iurisé je latinska fraza, koja se koristi u evropskom
sudu, i znadi "pretpostavka dovoljne pravne osnove" (bukvalan prevod zna¢i dim dobrog prava"), postojanje ove
pretpostavke treba da razmotri sud koji odlucuje na osnovu rezultata izvrSene Cinjenice.
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(lat. periculum in mora — opasnost od neizbezne §tete po OVO pravo).1%2

Medutim, danas se medu naucnicima i stru¢njacima za gradanski postupak vodi debata kada
govorimo o pojmu koji je koris¢en u prvom pravnom uslovu koji predvida: “ukoliko predlagac
obezbedenja ucini verodostojnom c¢injenicu o postojanju zahteva ili njegovog subjektivnog
prava”.’®® Da 1i odluka suda o izricanju mere obezbedenja, prejudicira resavanje glavnog pitanja
ili ne. Oni imaju svoje argumente za i protiv ovog pitanja.

Profesor Iset Morina misli da: “u ovom trenutku jo§ uvek ne moze da se zna i ne sSmemo
prejudicirati, ko je poverilac a ko duznik, do proglasenja zasluzne odluke suda, $to je i nacelo
pravde”.164

Nacini da se onemoguci pregled ili uskradivanje ostvarivanja tuzbenog zahteva su razliciti,
posebno kada se radi o otudivanju li¢ne imovine, njenom prikrivanju, jemstvom ili na bilo koji
drugi nacin, kojim bi se promenilo postojece stanje stvari ili bi na bilo koji na¢in negativno uticalo
na prava predlagaca obezbedenja.

Sud moze izre¢i meru obezbedenja pod uslovima u kojima predlaga¢ obezbedenja, u roku koji
odredi sud, da garancije kada govorimo o meri i vrsti koju odreduje sud za Stetu koja se moze
pri¢initi protivnickoj stranci odredivanjem i izvr§enjem mera obezbedenja. U suprotnom, ukoliko
predlaga¢ obezbedenja ne pruzi u odredenom roku traZzene garancije, sud moze odbiti predlog za
meru obezbedenja. Medutim, ukoliko predlaga¢ obezbedenja nema sredstva, na njegov zahtev se
moze osloboditi od obaveze davanja garancije kao §to su oslobodene i lokalne zajednice.®® Ova
garancija vraca se u roku od 7 dana od dana izricanja mere obezbedenja.

Ovom odredbom zakonodavac ima za cilj da sud pruzi zastitu i prigovaracu na meru obezbedenja.
Posto kao §to je poznato izricanjem mere obezbedenja, moze da se desi da mu se pogorsa stanje
ili eventualno da od odredenih ograni¢enja bude podloZan eventualnoj Steti dok u slucaju da se
dokaze da je tuzbeni zahtev neosnovan pravosnaznom odlukom, onda isti dobija pravo naknade za
Stetu iz garantnih sredstava.

Takode, ovaj pravni zahtev koji predvida da predlaga¢ mere obezbedenja pruzi garanciju da
protivnik mere obezbedenja nece pretrpeti Stetu a u slucaju da je pretpri dobija eventualnu naknadu
Stete, iz pruzene garancije, smatramo da ¢e njegov predlog uciniti jo§ verodostojnijim na sudu.
Niko viSe od stranaka ne zna istinu u vezi sa predmetom spora i niko viSe od predlagaca mere
obezbedenja ne moze osetiti opasnost od protivnika mere obezbedenja u vezi sa predmetom spora.
Upravo iz tog razloga, njegova spremnost da pruzi (deponuje) garanciju, ukazuje istovremeno na

162 http://en.wikipedia.org/wiki/Periculum_in_mora,periculum in mora, latinski "opasnost od ka$njenja", predstavlja
jedan od dva uslova koji treba da se potvrde u radnjama koje imaju za cilj izdavanje naredbe za zastitu ili sudsko
reSenje o pruZanju traZzene pomoci. Teret dokaza kada govorimo o opasnosti od kasnjenja pada na lice koje predlaze
meru obezbedenja, pokazujuéi postojanje dva zahteva, obaveStenje pericolum i opasnost pri¢injavanja ozbiljne i
nepovrative Stete.

163 Clan 296, stav 1, tacka a) ZPP-a.

184 Dr, Morina, Iset, Komentar i Ligjit pér Procedurén Kontesitimore, Botimi i paré, Pristina 2012, str.543.

165 Clan 297 ZPP-a.
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verodostojnost njegovog zahteva i odlu¢nost da zahteva sudsku zaStitu za predmet njegovog
tuzbenog zahteva.

U vezi sa na¢inom davanja garancije, ova odredba poziva se na Zakon o izvr§Snom postupku. U
skladu sa ovim zakonom, u slucajevima koji predvidaju pruzanje garancije, ista se daje u gotovini.
Sud moze dozvoliti davanje garancije u vidu bankovne garancije, hartija od vrednosti i predmeta
od vrednosti, ¢ija se vrednost utvrduje na trzistu i koji se brzo mogu pretociti u novac.

3. Vrste mera za obezbedenje tuZbenog zahteva

Zakon o parni¢nom postupku ureduje ali nije ograni¢en na tri osnovna oblika mera za obezbedenje
tuzbenog zahteva, koje nisu sadrzane u Zakonu o parni¢nom postupku iz 1976. godine (stari
zakon). U nastavku ovog rada predstavicemo tri glavna oblika mera obezbedenja, kao i njihove
vrste koje priliéno dobro pokrivaju sporove koji proizilaze iz gradansko-pravnih odnosa.

a) Obezbedenje novéanog potrazivanja*®

Za obezbedenje nov€anog potrazivanja, sud moze izre¢i slede¢e mere obezbedenja i to:

- Zabranu protivniku mere obezbedenja da otudi, prikrije, preuzme ili raspolaze odredenom

imovinom do vrednosti tuzbenog zahteva;

- Cuvanje imovine od strane samog protivnika mere obezbedenja, predlagaca mere

obezbedenja ili treceg lica,

- zabranu duzniku protivnika mere obezbedenja da se istom ispuni zahtev ili da se uruci

predmet;

- konstatacija zaloznog prava nad nepokretnim stvarima do vrednosti tuzbenog zahteva.
Sud svojim reSenjem odreduje meru obezbedenja koje se Salje protivniku obezbedenja ili duzniku
protivnika obezbedenja u odredenim slu¢ajevima i upisuje se u javni registar, ukoliko je povezano
sa datom merom, koja se smatra primenjenom u trenutku uruéivanja resenja.

b) Obezbedenje zahteva nad odredenim predmetimal®’
Za obezbedenje zahteva nad odredenim predmetima ili njenom delu, sud moze izre¢i sledece mere:

- zabranu protivniku mere obezbedenja da otudi, prikrije, preuzme ili raspolaze odredenom
imovinom do vrednosti tuzbenog zahteva;

- Cuvanje imovine od strane samog protivnika mere obezbedenja, predlagaca mere
obezbedenja ili treceg lica;

- zabranu duzniku protivnika mere obezbedenja da se istom ispuni zahtev ili da se uruci
predmet;

166 (“lan 299 ZPP-a.
167 lan 300 ZPP-a.
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- ovlas¢ivanje predlagaca mere obezbedenja da izvrSava odredene aktivnosti u vezi sa datim
predmetom.
Mere obezbedenja ne smeju da u celosti obuhvate zahtev koji treba da se obezbedi ovim merama
obezbedenja.

C) Obezbedenje drugih praval®®

Za obezbedenje drugih prava ili ouvanje postojeceg stanja okolnosti, mogu se izre¢i sledece mere
obezbedenja i to:

- zabranu protivniku mere obezbedenja da otudi, prikrije, preuzme ili raspolaze odredenom
imovinom do vrednosti tuzbenog zahteva;
- ovlas¢ivanje predlagaca mere obezbedenja da izvrSava odredene aktivnosti u vezi sa datim
predmetom.
- predmet odredene imovine protivnika mere obezbedenja za Cuvanje i1 brigu o tre¢em licu;
- druge mere koje neophodne da se obezbedi tuzbeni zahtev.
Nakon podnosenja zabrane i sve dok odluka o dozvoljavanju mere obezbedenja bude na snazi, nije
moguc¢ Upis u javne registre ili bilo kakva eventualna promena, u suprotnom podlaze odgovornosti
u skladu sa pravilima gradanskog postupka. Inace, svaka radnja koja se preduzima dok je odluka
na snazi, nema pravno dejstvo.

Sud moze dozvoliti obezbedenje tuzbenog zahteva nekim od razli¢itih vrsta mera obezbedenja, za
konkretnu vrednost ili odredeni predmet, koja ne treba da premasi vrednost tuzbenog zahteva.

4. Predlaganje mere obezbedenja

Postupak za odredivanje mera obezbedenja tuZzbenog zahteva pocinje podnosenjem predloga u
pismenoj formi (podnesak) i u usmenoj formi (tokom sudskog postupka). Predlog koji se prenosi
u pismenoj i usmenoj formi tokom sudske rasprave treba da sadrzi sve elemente propisane
odredbama ¢lana 304, stav 3 ZPP-a.1%°

Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu da predlaganje mere obezbedenja moze nastati tokom svih faza
postupka, isti se moze ista¢i i usmeno tokom sudske rasprave, ali uvek treba pruziti uverljive
razloge u vezi sa osnovom na kojoj se dati predlog moze potkrepiti. Sem toga, predlog treba jasno
da navodi meru obezbedenja koja se predlaze, sredstva i predmet ove mere.

Sud izriCe meru obezbedenja uglavnom po izjasnjavanju protivnika mere obezbedenja 0
predlozenoj meri, sem u slucajevima kada ovo nije moguce. Odnosno kada predlaga¢ mere
obezbedenja dokaze tvrdnje da je mera obezbedenja osnovana i hitna i da ¢e bilo kakvo odlaganje

168 Clan 301 ZPP-a.
169 Sylejmani, Shukri, Procedura Kontestimore, Pjesa e dyté, Predavanja koja je ovlastio Kosovski institut za
pravosude, Pristina 2014.
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iste dovesti do toga da izgubi svoju svrhu. O predlaganju mere obezbedenja, protivnik mere
obezbedenja ima pravo da odgovori u pismenoj formi u roku do 7 dana.

5. Mera obezbedenja resava se hitno

Sud moze na predlog stranke da donese reSenje o odredivanju privremene mere a da ne dobije
izjavu protivnicke stranke. Protivnicka stranka ima pravo da je ospori u roku od 3 dana od dana
donosenja reSenja o privremenoj meri, da da odgovor i da ospori razloge za njeno odredivanje. Sa
druge strane, sud je po dobijanju ovog dogovora duzan da u roku od 3 dana zakaze raspravu, da
pozove stranke, da sasluSa tvrdnje stranaka i da donese reSenje odnosno da odlu¢i o meri
obezbedenja odobravanjem ili odbacivanjem predloga za obezbedenje tuzbenog zahteva.’

U sustini, sud reSenjem o odredivanju mere obezbedenja utvrduje vrstu mere, sredstva kojima se
ona ostvaruje i predmet mere obezbedenja, naravno primenjivanjem pravila izvrsnog postupka.

Dakle, iz onoga $to je prethodno istaknuto mozemo zakljuciti da sud $alje reSenje nadleznom
izvr$nom sudu sa ciljem da se izvr$i mera obezbedenja i upis u Registar prava na nepokretnosti.

Ukoliko je mera obezbedenja odredena pre ulaganja tuzbe, odluka kojom je izrecena mera
obezbedenja predvida i rok koji ne moZe da bude manji od 30 dana u okviru koga predlaga¢ mere
obezbedenja treba da uloZi tuzbu, a sudu treba da pruzi dokaze koji ¢e dokazati da je delovao u
skladu sa njegovim preporukama.t’®

Mera obezbedenja ostaje na snazi sve do izdavanja nove odluke kojom se stavlja van snage
najkasnije u roku od 30 dana od nastupanja uslova za prinudno izvrSenje. U slu¢aju odbacivanja
tuzbe moze ostati na snazi sve do pravosnaznosti presude. Sa druge strane, sud u potpunosti brise
meru obezbedenja iz upisa u javnim knjigama.'"?

6. Pravna sredstva

Protiv odluke o odredivanju mere obezbedenja dozvoljeno je izjavljivanje zalbe u roku od 7 dana
od donosSenja reSenja. Protivnicka stranka u roku od 3 dana od prijema Zalbe, ima pravo da podnese
svoj odgovor na Zalbu. Sa druge strane, drugostepeni sud u roku od 15 dana treba da odluci o zalbi
izjavljenoj protiv resenja o meri obezbedenja. Zalba na resenje o odredivanju mere obezbedenja
ne odlaze njeno izvrsenje.!’

170 Clan 306 ZPP-a.
171 Clan 308 ZPP-a.
172 ¢lan 309 ZPP-a.
173 Clan 310 ZPP-a.
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U znaCenju odredbe ¢lana 312, i u dogovoru sa protivnikom mere obezbedenja, umesto
odredivanja mere obezbedenja moze se ustanoviti zalozno pravo nad bilo kojim odredenim
predmetom.

7. Troskovi

Troskove nastali tokom postupka za izricanje mere obezbedenja snosi predlaga¢ ove mere.
Medutim, ukoliko u roku odredenom reSenjem o odredivanju mere obezbedenja, predlagac ove
mere ne izmiri ove troSkove, sud prekida postupak i poniStava preduzete mere. Ovu odluku sud
donosi i u onim slu¢ajevima u kojima Su okolnosti zbog kojih je izreCena mera obezbedenja
prestale ili su promenjene i uinile su nepotrebnim njeno dalje postojanje. Prema protivniku mere
obezbedenja, sud okoncava postupak i ponistava izvrSene radnje i u sluc¢ajevima kada:

- protivnik mere obezbedenja deponuje obavezan iznos potrazivanja na sudu, kako bi ga
obezbedio kamatom 1 tro§kovima,

- dokaze verodostojnost realizacije ili obezbedenja potrazivanja,

- se pravosnaznom presudom potvrdi da potrazivanje nije nastalo ili je okoncano.

8. Naknada Stete

Kako predlaga¢ mere obezbedenja tako i protivnik ove mere imaju pravo u skladu sa opstim
pravilima imovinskog prava na naknadu $tete koja im je pri¢injena nepoStovanjem reenja o meri
obezbedenja ili ukoliko se konstatuje da je usvajanje mere obezbedenja bilo neosnovano ili
neopravdano. Ova potrazivanja za naknadu Stete zastarevaju u roku od 1 godine, od dana prestanka
dejstva reSenja kojim je odredena mera obezbedenja.

Mere obezbedenja tuzbenog zahteva primenjuje sud koji bi bio nadleZan za izvrSenje pravosnazne
presude.

9. Zakljucak

e Institut mere obezbedenja u ovoj verziji koju je doneo Zakon o parni¢nom postupku bez
ikakve sumnje predstavlja jednu od mnogobrojnih novina koje je doneo ovaj zakon, za
razliku od starog zakona o parnicnom postupku iz 1977. godine (Sluzbeni list SFRJ br.
4[77) koji nije uredivao ovaj institut gradanskog postupka. Medutim, ova oblast uredivana
je odredbama Zakona 0 izvrsnom postupku iz 1978. (Sluzbeni list SFRJ br. 20/78).

e Zakon o parni¢nom postupku osim opstih odredbi koje ureduju redovan parnicni postupak,
sadrzi posebno poglavlje, kojim se ureduje obezbedenje tuzbenog zahteva u slucajevima
kada zainteresovane stranke zahtevaju hitnu sudsku zastitu (skrac¢eni postupak).
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Mere obezbedenja tuzbenog zahteva izricu se na sudu, kada se kumulativno ispune dva
uslova, kada predlaga¢ mere obezbedenja ucini verodostojnim postojanje zahteva ili
njegovog subjektivnog prava i kada postoji opasnost da se neodredivanjem mere
tuzbenog zahteva.

Odredivanje mere obezbedenja tuzbenog zahteva od strane suda ne moze i ne sme da
prejudicira zavrSetak glavnog pitanja, zato Sto i pored Cinjenice da sud izrice meru
obezbedenja u korist tuzitelja, on moze izgubiti spor.

Postoji sustinska razlika izmedu privremene mere i mere obezbedenja, zato $to sud moze
na predlog stranke da donese resenje o odredivanju privremene mere a da se protivnicka
stranka 0 tome uopSte ne izjasni. Protivni¢ka stranka ima pravo da ga ospori u roku od 3
dana od dana dobijanja reSenja o privremenoj meri i da da odgovor i ospori razloge za
njeno odredivanje. Sa druge strane, sud je duzan da po dobijanju ovog odgovora u roku od
3 dana zakaze raspravu, da pozove stranke, da saslusa izjave obe stranke i da donese reSenje
odnosno da odlu¢i o meri obezbedenja usvajanjem ili odbacivanjem predloga za
obezbedenje tuzbenog zahteva.

Kako bi sudu stvorio odgovarajuci prostor, u skladu sa okolnostima konkretnog slucaja,
zakonodavac je pruzio moguénost da se u odredenim sluc¢ajevima izreknu neke mere
obezbedenja, kako bi se postigao konacan cilj, a to je efikasnost i funkcionalnost
obezbedenja tuzbenog zahteva.
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Fatos Ajvazi*

UZROCI KOJI DOVODE DO PRESTANKA BRAKA PONISTENJEM

APSTRAKT

U materijalu ovog rada, pojasnjavaju se razlozi koji dovode do prestanka braka poniStenjem
usredsredujuci se na uzroke koji dovode do apsolutnog ponisStenja braka i onih koji dovode do
relativnog ponistenja braka. Na samom pocetku ovog rada bavimo se uzorcima apsolutnog
ponistenja braka, usredsredujuci se na: postojeci brak kao uzrok za apsolutno ponistenje; razlike
izmedu polova, gde je tretiran i problem promene pola od strane pojedinaca; dusevnih oboljenja i
poslovne nesposobnosti; pol kao uzrok za apsolutno ponistenje, sa time da su u ovom delu date i
dve tabele u kojima se na graficki nacin prikazuju linije krvnog srodstva, kao i srodstvo po pravoj
i poboc¢noj liniji. Zatim smo se pozabavili maloletstvom do 16 godina starosti kao uzrok za
apsolutno ponistenje; nepostovanje postupka za sklapanje braka; nepostovanje nadleznosti; kao i
odstupanje od svrhe braka, gde su pruzeni i primeri odstupanja od svrhe braka. Kasnije su
objasnjeni i uzorci koji dovode do relativnog ponistavanja braka, kao $to su: nepristanak za
sklapanje braka, pri ¢emu smo objasnili nasilje, pretnje i zabludu; maloletnike od 16 do 18 godina
starosti kao 1 psihicka oboljenja i1 poslovnu nesposobnost, pojasnjavanjem slucajeva u kojima sve
ovo predstavlja uzrok za relativno ponistenje braka.

Kljuéne reci: brak, krvno srodstvo, prestanak, ponistenje, apsolutni razlozi, relativni razlozi, pol
sud.

uvoD

Pitanje sklapanja braka u suprotnosti sa zakonskim odredbama prili¢no je problemati¢no pitanje
sa teSkim posledicama, kako za porodicu tako i za drustvo. Usled sklapanja brakova, uz sve
postojece prepreke za sklapanje braka, posledicno imamo sve veci broj poniStenih brakova. Na svu
srecu, Kosovo ima dobru vekovnu tradiciju odrzivih brakova, koja je prenosena sa kolena na

* Fatos Ajvazi, master gradansko-pravnih nauka, kandidat za tuzioca
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koleno. Ova tradicija uticala je na to da Kosovo ima zdrave brakove i zdravo drustvo. Ova tradicija
pocela je da bledi nakon poslednjeg rata na Kosovu.

Svedoci smo sve veceg broja brakova koji su zavrSeni razvodom ali i ponistenjem. Ono §to je
najveci problem je radanje dece u apsolutnom ili relativno nistavom braku, posto su deca kategorija
koja najvise ispasta iz ovih brakova, koji se sklapaju u suprotnosti sa zakonskim odredbama.

Kosovo je 16. februara 2006, donelo Zakon o uredivanju porodi¢nih i bra¢nih odnosa, koji detaljno
ureduje porodi¢na i bracna pitanja. Ovo je 1 snazna osnova da se sklapanje ovih brakova koji suu
suprotnosti sa ovim zakonom ne dozvole. Ono $to je cilj ovog rada jeste da se istraze uzroci koji
dovode do ponistenja datih brakova i da se pruze nova misljenja i ideje u vezi sa blagovremenim
sprecavanjem sklapanja datih brakova od strane nadleznih drzavnih organa.

Rad sem uvodnog dela, sadrzi uzroke za raskidanje braka poniStenjem, zakljucak i literaturu koja
je kori$¢ena tokom rada.

U uvodu smo predstavili pitanje sklapanja braka u suprotnosti sa zakonskim odredbama kao i
njegovo poniStavanje. Pruzeni su razlozi zasto je za predmet razmatranja uzet upravo prestanak
braka poniStenjem, uzroci za prestanak braka poniStenjem, ukljuéujuci i apsolutno ponistenje
braka, zatim uzroci koji jedan brak ¢ine apsolutno nistavim kao i relativno ponistenje braka i uzroci
koji jedan brak ¢ine relativno niStavim. Takode smo dali pregled metodologije rada koja je
koriS¢ena za izradu ovog rada.

Racionalnost istrazivanja o prestanku braka poniStenjem: Razlozi za istrazivanje prestanka
braka ponisStenjem leZe u €injenici da ova materija nije razmotrena u pravnoj literaturi i ne postoji
neki poseban rad o ovoj temi, barem ne na Kosovu. Drugi razlog je taj Sto se poniStenje braka
moze desiti samo iz razloga koji su izri¢ito propisani zakonskim odredbama. Sklapanjem braka u
suprotnosti sa zakonskim odredbama krse se opsti drustveni interesi i pravo na tuzbu koje imaju
kako javni tuzilac, tako i supruznici i svako zainteresovano lice.

Metodologija rada: Pre nego §to sam poceo izradu ovog nau¢nog rada, pre svega sam sakupio
pravnu literaturu, koja je bila razli¢ita i koja je posvecena uopsteno nistavosti braka i uzrocima
koji dovode do niStavosti.

1. Prestanak braka ponistenjem

Brak ima vaznu ulogu u stvaranju porodice. Brak je osnova za stvaranje porodice, dok je osnova
za stvaranje drustva porodica, dok je drustvo osnova za stvaranje drzave. Dakle, drzava je
institucija koja se brine o sklapanju braka koja pravnim normama predvida uslove koji treba da se
ispune za sklapanje braka, kako bi dati brak bio vaze¢i i kako ne bi proizvodio negativne posledice
u drustvu. U suprotnom, sklapanjem braka van pravnih normi, koje predvida drzava, brak ¢e se
Smatrati nistavim (nevazec¢im).
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Jedan brak je nevazeci ukoliko je sklopljen a da nisu ispunjeni uslovi zahtevani zakonom kako bi
bio punosnazan.'’* Sem sankcije pravno-porodiéne prirode ponistenja braka, zakon je predvideo i
krivi¢no-pravne sankcije.!” Ovo podrazumeva da lica koja su sklopila brak (supruznici) kao i lica
koja su dozvolila sklapanje braka (sluzbena lica), u suprotnosti sa uslovima propisanim zakonom,
snose sem porodi¢no-pravnih posledica i kriviénu odgovornost za svoje radnje.

Poni$tavanje braka predstavlja sudski nacin za prestanak nevaZeceg braka i smatra se da brak
uopste nije sklopljen.t”® To znaéi da supruznici, nakon ponistavanja braka, ne¢e biti smatrani
razvedenim, ve¢ licima koji nikada nisu sklopila brak a brak se smatra nepostoje¢im sve dok se
smatra da supruznici nisu uopste sklopili brak (veé¢ su neudate/neozenjeni)*’’.

Do trenutka ponisStenja, brak stvara iste pravne posledice kao i vazeéi brak, i kada govorimo o deci
(iz bra¢ne zajednice), i kada govorimo o supruznicima (javljaju se posledice kao da se radi o
prestanku braka).’® Sva ova pitanja bi¢e tretirana zasebno pri razmatranju pravnih efekata
poniStavanja braka.

Uzroci koji jedan brak ¢ine nevaze¢im, propisani su taksativno zakonom (nulla nullitas sine lege).
U pravnoj teoriji, bracne poteskoée smatraju se uzrocima za ponistenje braka. Bra¢ne poteskoce
treba da su postojale pre sklapanja braka ili barem u vreme njegovog sklapanja.t’

Kada govorimo o razlozima koji dovode do ponistenja braka, u porodi¢noj pravnoj teoriji postoje
dve vrste ponistenja braka: apsolutno ponistenje braka i relativno ponisStenje braka.

2. Uzroci koji dovode do apsolutnog ponistenja braka

Apsolutno ponisStenje braka nastupa u slucajevima u kojima postoje uzroci koji u skladu sa
zakonom dovode do apsolutne nistavosti braka.”'®° ZPK ne predvida posebno koji su uzroci koji
dovode do apsolutne nistavosti sklapanja braka. Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu da li se mogu
izbeci uzroci koji dovode do nevaZenja braka, onda mozemo konstatovati da su uzroci koji dovode
do aspolutne nevaznosti braka oni uzroci koji se ne mogu izbe¢i (sanirati). Ukoliko se ne ispoStuju
uslovi koji su propisani zakonom za zastitu opsteg druStvenog interesa, primenjuju se pravno-
porodi¢ne sankcije, sklopljeni brak proglasava se apsolutno nistavim.'8! Iz svega ovoga mozemo
do¢i do zakljucka da: ukoliko se sklopi brak i ukoliko se ne ispoStuju uslovi propisani zakonom,

174 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina,2006, str. 114.

175 |bid, str. 114.

176 Abdulla Aliu & Haxhi Gashi: “ E drejta familjare”, Pristina, 2007, str. 150.
Whttp://family-law.lawyers.com/divorce/Can-This-Marriage-be-Annulled.html.
178 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.114.

179 |bid, str. 114.

180 Abdulla Aliu & Haxhi Gashi: “E drejta familjare”, Pristina, 2007, str.151.
181 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”, Pristina, 2006, str.114.
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koji su neizbezni i u sluc¢aju da se kr$i opsti drustveni interes, brak je protivzakonit i treba da bude
ponisten kao takav.

Uzroci za apsolutnu niStavost jesu zapravo poteskoce propisane zakonom, ali mogu podrazumevati
i neke druge ¢injenice.!®? ZPK, predvida uzroke koji dovode do ponistenja braka odredbama
¢lanova od 62 do 67, ali, kao $to smo istakli i ranije, ne predvida se koji uzroci dovode do apsolutne
ili relativne nistavosti. Uzroci koji dovode do apsolutne niStavosti braka slede:

postojeci brak,

nepostojanje razlika izmedu polova,

dusevna oboljenja i poslovna nesposobnost,
srodstvo (krvno, tazbinsko, adoptivno),
maloletstvo, dh) odsustvo volje za sklapanje braka,
odstupanje od svrhe braka,

nepostovanje ovlas¢enja nadleznog organa, i
nepostovanje postupka za sklapanje braka.

SQ@ o a0 o

2.1. Bracnost kao uzrok za apsolutno ponistavanje braka

Svaki novi brak sklopljen u vreme kada je lice ve¢ bilo u predasnjoj vazecoj bra¢noj zajednici,
smatra se niStavim. Ovo je izri¢ito propisano i ¢lanom 62. stav 1, ZPK-a, koji kaze: “Brak
sklopljen u vreme kad je ve¢ postojao ranije sklopljen brak jednog od supruznika je nistav ”. Stav
2, istog ovog ¢lana predvida da se novi brak sklopljen u vreme postojanja predaSnjeg braka jednog
od supruznika ne ponistava, ukoliko je predasnji brak prestao u meduvremenu.

Sluzbenik mati¢ne sluzbe duzan je da potvrdi da li su buduci supruznici ve¢ u nekom drugom
braku.'® Ovo se ostvaruje izvodom iz mati¢ne knjige rodenih, koji ne treba da bude stariji od 6
(Sest) meseci. '8

Postoji nekoliko slu¢ajeva u kojima se novi brak ne poni$tava. Pre svega, ukoliko je tokom sudenja
za proglasavanje novog braka niStavim, suprug koji je ve¢ bio u bracnoj zajednici tvrdi da je
predasnji brak bio niStavan, i sud u ovom slucaju treba pre svega da razmotri tvrdnje ovog
supruznika.'® Drugi sluc¢aj nastupa kada je prvi brak prestao usled smrti ranijeg supruznika ili je
isti proglasen mrtvim, te drugi brak, iako sklopljen pre nego Sto je prestao prvi brak, sti¢e vrednost
zakonitog braka. 8 Medutim, i ukoliko se u meduvremenu potvrdi da je supruznik koji je
proglasen mrtvim zapravo ziv, drugi brak supruznika ostaje vazeéi.'8’

182 1bid, str.114.
183 1bid , str. 82.
184 1bid , str. 82.
185 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str.72.
18 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str.73.
187 1bid, str. 73.
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Kada govorimo o islamskom pravu (Serijat) u ovom smislu postoji jedan izuzetak. Islamsko pravo
dozvoljava sklapanje braka i sa nekoliko Zena, do &etiri Zene istovremeno %, $to podrazumeva
sklapanje Cetiri braka istovremeno.

Posto su se tokom Sirenja islamske veroispovesti poveli mnogobrojni ratovi i veliki broj muslimana
je izgubio Zivot, nakon ovih ratova ostao je veliki broj udovica. Sa ciljem da se i ovim Zenama
obezbedi zivot zakonitim brakom, islamsko pravo dozvolilo je sklapanje braka sa nekoliko Zena
(do &etiri Zene).!8 Nase pozitivno pravo i pozitivno pravo zapadnih zemalja priznaje monogamiju
i predvidaju je kao nacelo bra¢nog prava.

Nakon raskidanja ili prestanka prvog braka, na na¢in predviden zakonom, nase zakonodavstvo ne
predvida poseban rok ¢ekanja nakon braka, kao uslov da se stekne pravo za sklapanje novog braka,
koje ima za cilj da se izbegnu sporovi oko potvrdivanja o¢instva.!® Francuski gradanski zakonik
u ¢lanu 228, stav 1, predvida da Zena treba da saceka 300 dana od prestanka prvog braka, da sklopi
drugi.'®* Vreme ¢ekanja od 300 dana proizilazi iz ¢injenice da u ovom vremenskom periodu moze
roditi dete, te je sa ciljem da se ne ospori o¢instvo deteta predvideno je vreme ¢ekanja od 300 dana,
koje se ra¢una kao najveca duzina trajanja trudno¢e. Mozemo da kazemo da francuski gradanski
zakonik iako donet 1804. godine Kkoji je sa manjim izmenama na snazi i danas, predstavlja jedan
od najsavrsenijih zakonika svih vremena. Veliki broj drzava koji imaju svoje gradanske zakonike,
uzele su za model francuski gradanski zakonik, kao $to su: Holandija (1837), Italija (1866), Egipat
(1875), Spanija (1889) itd. %

2.2.Nepostojanje polnih razlika kao urok za apsolutno ponistenje braka

Brak kao je upisana zakonska zajednica izmedu dva lica suprotnog pola, kojom oni slobodno
odlucuju da Zive zajedno sa ciljem zasnivanja porodice, ¢lan 14, stav 1 ZPK-a.

Nepostovanje polnih razlika izmedu supruznika tokom sklapanja braka, dovodi do apsolutne
nevaznosti istog, ukoliko brak nisu sklopila lica suprotnog pola.%

Kada ne postoje dati uslovi za sklapanje pravosnaznog braka, zakljucujemo da brak nije sklopljen,
tako da data radnja ne bi trebalo da izazove nikakav pravni efekat u oblasti braénog prava.®* Brak
je vazec¢i samo ukoliko u mati¢noj knjizi figurira da su supruznici koji Zele da sklope brak suprotnih
polova.'®® Isto predvida i Evropska konvencija o ljudskim pravima ¢lanom 12, koji kaze:

188 Resul Rexhepi: “E drejta martesore islame”, Pristina, 1996. str .47.

189 |bid, str. 48.

190 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str. 82.

191 1pid, str. 82.

192 Andrija Gams:”Hyrje né té drejtén civile” Pri§tina, 1986, str. 31.

193 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata t& autorizuara”, Pristina, 1994, str. 78.

1% Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str. 115.

19 Valentina Zaqe: “Mardhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str. 53.
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Muskarci 1 zene odgovarajuceg uzrasta imaju pravo da stupaju u brak i zasnivaju porodicu u skladu
s unutrasnjim zakonima koji ureduju vrsenje ovog prava .

U poslednje vreme, nezadovoljstvo homoseksualaca isplivalo je na povrSinu razliCitim
demonstracijama, u kojima isti¢u svoj zahtev da se legalizuju brakovi homoseksualaca. Tendencije
da se dozvoli brak lica istog pola, uticale su da se u nekim zapadnim zemljama dozvole neki modeli
suzivota istopolnih lica, u zna¢enju gradanske zajednice (Civil Union), npr. u Vermontu. %
Medutim treba ista¢i da: “Prirodna svrha braka bila i ostaje radanje i odgoj dece kao i
upraznjavanje seksualnih odnosa.®’

2.2.1.Promena pola kao nova drustvena pojava

Ponekada su ljudske Zelje toliko jake da dovode do ekstrema, pa ¢ak i do promene pola. Pojava
promene pola nastala je kao rezultat visokog nivoa razvoja medicine, koja je omogucila da covek
operacijom promeni svoj pol.1%

Transseksualizam je pojava koja navodi jednog pojedinca odredenog pola, do seksualne Zelje da
promeni svoj pol, §to odgovara intimnom i autentinom oseéaju pripadanja drugom polu”.1%
Prema stanovistu francuske doktrine, date brakove ne treba dozvoliti, usled nedostatka suprotnih
genetskih polova, kao uslov i nuzna pretpostavka za sklapanje vazeéeg braka.?®® Operacijom se
moze samo imitirati drugi seksualni organ, dok u stvarnosti ostaje isti onaj genetski seksualni organ
koji je postojao ranije.?’! Nadlezan organ za sklapanje braka, pre nego §to dozvoli sklapanje braka
izmedu zainteresovanih lica, prvo treba da potvrdi u mati¢nim knjigama da li su lica zainteresovana
da sklope brak suprotnog pola i ukoliko su ispunjeni i drugi pravni uslovi, dozvoljava sklapanje
braka, u suprotnom odbija sklapanje braka zainteresovanim da sklope ovaj brak. Medutim, ukoliko
se promena pola izvr$i nakon sklapanja braka, onda ovo mozZze biti jedan od razloga za poniStavanje
ovog raka, posto je heteroseksualnost uslov da jedan brak bude vaze¢i.?%

2.3. Nesposobnost za rasudivanje i poslovna nesposobnost kao uzrok za apsolutno ponistenje
braka

Apsolutno ponistenje braka, usled psihickog oboljenja i poslovne nesposobnosti, postoji u
slu¢ajevima kada lice koje je sklopilo brak nije bilo u stanju da rasuduje usled nekog teskog

1% Abdulla Aliu & Haxhi Gashi: “E drejta familjare”, Pristina, 2007, str. 153,

197 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str. 73.

198 1pid, str. 74.

19 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str. 53.
200 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str. 74.

201 |pid, str.74.

202Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.74.

101



UZROCI KOJI DOVODE DO PRESTANKA BRAKA PONISTENJEM

psihi¢kog oboljenja ili iz nekog drugog razloga.?®® Ovo predvida i ZPK u ¢lanu 64, stav 1. kao
uzrok za ponisStenje braka ukoliko supruznici tokom sklapanja braka nisu imali poslovnu
sposobnost, usled nekog psihi¢kog oboljenja koje je dijagnostifikovano ili iz nekog drugog
razloga. Istu stvar predvida i ZPA u ¢lanu 12, koji doslovce kaze: “Lice koje boluje od teskog
psihickog oboljenja ili ima smetnje u razvoju, koje ga ¢ine nesposobnim da rasuduje i shvati svrhu
braka ne moze sklapati brak ”.

Ne moze sklapati brak lice koje je izgubilo poslovnu sposobnost, usled nekog teskog psihickog
oboljenja a brak je takode nevazeci ukoliko je u trenutku njegovog sklapanja lice bilo u takvim
okolnostima da nije bilo u stanju da shvati zna¢aj svojih radnji.?®* Imaju¢i u vidu &injenicu da je
brak dobrovoljni ¢in dvoje supruznika, i nedostajala je ova volja u toj meri da nije mogao da shvati
svrhu braka, njegovo kasnije izleCenje ne moze iskljuciti ovaj uzrok nevaznosti i ovom licu se ne
moze oduzeti pravo da podigne tuzbu za poniStavanje ovog braka koji je sklopljen u vreme kada
nije bio sposoban da rasuduje.?

Savremeno zakonodavstvo, sa ciljem ocuvanja javnog zdravlja i eugenizma, zabranjuje sklapanje
braka izmedu lica pogodena nekim teSkim bolestima (kao $to su na primer veneri¢ne bolesti ili
fizi¢ki ili psihicki defekti).?% Sa druge strane postoji zakonodavstvo, kao §to je npr. francusko,
koje sa ciljem da se supruznici upoznaju o svom zdravlju, zahteva lekarski pregled pre sklapanja
braka nakon koga im se izdaje lekarsko uverenje, koje se daje maticaru, i zove se predbra¢no
uverenje.?” Ovo je dobra praksa posto izbegava sklapanje braka sa licem koje nije sposobno sa
psihicke tacke gledista i ima smetnje u mentalnom razvoju.

Nesposobnost rasudivanja usled nekog teskog psihi¢ckog oboljenja ili neke druge bolesti, uzrok je
za apsolutno poniStenje braka, samo ukoliko je data bolest postojala u trenutku sklapanja braka. U
suprotnom, kasnije izleCenje supruznika ucini¢e da ovaj uzrok dovede do relativnog ponistenja
braka a ne do apsolutnog.?®® Kako bi se jedno lice smatralo poslovno nesposobnim, pre toga treba
da postoji sudska odluka kojom je datom licu oduzeta poslovna sposobnost. Medutim, iako postoji
sudska odluka kojom se licu oduzima poslovna sposobnost, ZPK predvida jedan izuzetak u ¢lanu
20, stav 2, u skladu sa kojim sud moze dozvoliti datom licu da stupi u brak, na zahtev, po dobijanju
misljenja roditelja, nadzornika ili starateljskog organa.

2.3.1. Razlozi postojanja psihi¢kih oboljenja kao uzrok za ponistenje braka

Postoji nekoliko razloga za poniStavanje braka usled psihickih oboljenja, koja imaju prili¢no veliki
uticaj na drustvo:

203 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata té autorizuara”, Pritina, 1994, str. 76.

204 Frangesko Gallgano, str. 919.

205 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str.75.
206 1hid, str.54.

27 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str. 55.
208 | bid, str.75.
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Prvo, ne postoji izraz volje na relevantan pravni nacin, zato §to lica sa smetnjama u mentalnom
razvoju nikada nisu svesna i ne mogu da shvate zna¢aj svojih radnji.?®® Ove radnje mogu shvatiti
samo lica sa potpunom poslovnom sposobnos$¢u koja su spremni da ispune sve obaveze koje
proizilaze iz bra¢ne zajednice.Drugo, u skladu sa izvrSenim analizama, 16 procenata dece obolele
od §izofrenije nasledila su ovo oboljenje od roditelja.?!® Kod nekih mentalnih bolesti, stepen
nasledivanja bolesti od roditelja dostize stepen od 60 do 80 procenata .2 Ovo je zaista visoki
procenat koji dovodi do posledica u nasem drustvu. Upravo iz tog razloga, zakonodavstvo predvida
ogranicavanje sklapanja braka izmedu ovih lica koja pate od ovako teskih psihickih oboljenja. Isto
predvida i ZPK u ¢lanu 64, stav 1.

Veoma je logi¢no da se licima sa teskim psihi¢kim oboljenjima i sa smetnjama u umnom razvoju
ne dozvoli da sklope brak, posto dato lice nije u stanju da se pobrine ni o svojim licnim interesima,
a da ne govorimo o tome da se brine o bra¢nim obavezama koje proizilaze iz bra¢ne zajednice.

2.3.2. Osnovne karakteristike psihic¢kih oboljenja kao uzroka za ponistenje braka

Postoji nekoliko oboljenja, koja vidljivo uti¢u na normalan Zivot jednog ¢oveka i spreavaju ga da
bude efikasan u svom normalnom zivotu, kao $to su: epilepsija, Sizofrenija, narkomanija, hroni¢ni
alkoholizam itd. Kako bi se psihi¢ko oboljenje smatralo uzrokom za ponistavanje braka, treba pre
svega potvrditi da li psihicko oboljenje ili smetnja u umnom razvoju postoji u trenutku sklapanja
braka, odnosno u trenutku izja$njavanja pred mati¢arem.212

Ukoliko je bolest nastupila nakon sklapanja braka (tokom bra¢nog zivota), onda ovo moze biti
uzrok za razvod braka a ne za njegovo ponisStavanje.213 Razlog za to leZi u €injenici da su u vreme
sklapanja braka lica zainteresovana za sklapanje braka bila sposobna u psihi¢kom smislu da iznesu
svoju volju da sklope brak a ukoliko se nakon sklapanja braka jedan od supruznika psihicki razboli,
ovo ne daje za pravo drugom supruzniku da ponisti ovaj brak, supruznik moze traziti samo,
prestanak braka razvodom, ukoliko je ova bolest uticala na odnose izmedu supruznika.

Takode, treba ista¢i da psihicko oboljenje ili smetnje u umnom razvoju predstavljaju uzrok
apsolutne nevaznosti samo ukoliko je u vreme podnosenja tuzbe ova bolest u sustini jo§ uvek u
toku ili smetnje u mentalnom razvoju.214 Ukoliko je ovo oboljenje prestalo da postoji tokom
braka, onda predstavlja uzrok za relativnu nistavost braka.

209 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.83.

210 1bid, str.83.

211 1bid, str.83.

212 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str. 83.

213 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata t€ autorizuara”, PriStina, 1994, str.76.
214 Santhipi Begeja: “E drejta familjare e RPS t& Shqipérisé” ,Tirana, 1984, str.127.
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Treba istaci da psihicka oboljenja i smetnje u umnom razvoju i poslovna nesposobnost dovode do
apsolutne nevaznosti, ali privremene, ukoliko je bolest izle¢iva.?*®

3. Srodstvo kao uzrok za apsolutno ponistenje braka

Srodstvo je uzrok za ponistenje braka, kada je brak sklopljen izmedu lica u medusobnom srodstvu
po liniji propisanoj zakonom, kao $to su: krvno, tazbinsko i adoptivno srodstvo.?

Islamsko pravo predvida i srodstvo po mleku kao prepreku za sklapanje braka, po istoj liniji kao i
krvno srodstvo. Jedan ajet u Kur’anu kaze: “(.....zabranjeno vam je da se uzmete) i sa vasim
majkama, koje su vas dojile kao i sa va$im sestrama po mleku ....”?!" Obi¢ajno pravo priznalo je
i dusevno srodstvo (kumstvo) kao srodni¢ku vezu.?'8

Zakon o porodici Kosova predvida krvno, tazbinsko i adoptivno srodstvo kao vrste srodstva. Ali i
velika vecéina svetskih zakona predvida upravo ove vrste srodstva. Mi ¢emo rec¢i nesto vise o ove
tri vrste srodstva kao uzroka za ponistenje braka: krvno srodstvo, tazbinsko srodstvo i adoptivno
srodstvo.

3.1. Krvno srodstvo

Krvno srodstvo uzrok je za ponistenje braka po pravoj liniji pa sve do beskona¢nosti, dok je po
pobocnoj liniji ograni¢eno do &etvrtog reda.?!® Ovo propisuje i ZPK u ¢lanu 21, koji kaze: “Osobe
koje su u porodi¢nom srodstvu u pravoj liniji (krvno srodstvo), kao $to su brat i sestra od istog oca
1 iste majke, sestra ili brat oca ili majke, stric (ujak) i bratanica odnosno sestriina, tetka i sestri¢
odnosno bratanac, deca maj¢inih 1 ocevih sestara ili brace od istog oca 1 iste majke (sestrici,
sestri¢ine, bratanci, bratanice), kao 1 deca sestara 1 brac¢e od istog oca i iste majke, ne mogu da
sklope brak ™. 1z ovoga se vidi da ZPK ne pravi razliku izmedu brace i sestara, rodenih od
zajednickog oca 1 majke, od onih koji imaju samo jednog zajednickog roditelja, bilo oca ili majku.

Krvno srodstvo se, osim odredbama ZPK-a predvida i odredbama drugih pozitivnih zakona kao
uzrok za ponistenje braka, u ZPA, ZPB itd. Kada govorimo o0 ZPA-u po pobo¢noj liniji, postoji
jedna razlika u odnosu na ZPK, gde ZPA, iz opravdanih razloga, u sluc¢ajevima propisanim
zakonom, dozvoljava i sklapanje braka po poboc¢noj liniji i u Cetvrtom Stepenu iz opravdanih
razloga, gde ¢lan 10 kaze: “Sud, iz vaznih razloga, moze dozvoliti brak izmedu dece brace i

215 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.84.

216 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata té autorizuara”, Pritina, 1994, str. 76.
217 Resul Rexhepi: “E drejta martesore islame” Pristina, 1996, str. 38.

218 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina,2008, str. 50.

219 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata t€ autorizuara”, Pri§tina,1994, str.77.
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sestara”. Kao vazne razloge, albanski zakonodavac treba da ima u vidu: “ trudnoc¢u ¢erke ili rodenje

deteta iz intimnih odnosa koje su upraznjavali”.?%°

Krvno srodstvo nije slucajno predvideno kao prepreka za brak po pravoj liniji sve do
beskonacnosti, a po pobo¢noj liniji do Cetvrtog reda. Naucno je potvrdeno da radanje dece po
pravoj liniji neograni¢eno i po pobo¢noj liniji do ¢ertog reda, moze imati veoma teske posledice,
zato $to se deca mogu roditi sa fizi¢kim ili psihi¢kim deformacijama. Kako bi ovo ¢itaocima bilo
Sto jasnije, predstavljamo na shematski nac¢in, krvno srodstvo kako po pravoj tako i po poboc¢noj
liniji kao prepreku za sklapanje braka.

220 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina,2006, str.84.
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Prepreke za sklapanje braka po pravoj liniji:

Bezgranicno

Deda / Baba

Otac\

Deda

/ Baba

Bezgranicno

1z ovog prikaza se vidi da ni u jednom stepenu nije dozvoljeno sklapanje braka

106

Cer

Bezgranicno




UZROCI KOJI DOVODE DO PRESTANKA BRAKA PONISTENJEM

Prepreke za sklapanje braka po pobo¢noj liniji:

OTAC | MAJKA

&

3+3=6 3+3=6

— Uovom redu srodstva, brak je apsolutno nistavan

— U ovom redu srodstva, brak je vazeci

Znaci predstavljeni crvenom bojom ukazuju da brak u ovom stepenu nije dozvoljen, dok znaci
predstavljeni zelenom bojom ukazuju da u ovom stepenu moze da se sklopi brak.

107



UZROCI KOJI DOVODE DO PRESTANKA BRAKA PONISTENJEM

3.2. Tazbinsko srodstvo

Tazbinsko srodstvo zasniva se brakom i predstavlja vezu jednog supruznika sa krvnim srodnicima
drugog supruznika.??* Medutim, tazbinsko srodstvo sklopljeno jedanput, ne prestaje iako je prestao
brak, na osnovu koga je ovo srodstvo nastalo.??2 Tazbinsko srodstvo prepreka je za brak do prvog
stepena. ZPK ovde pravi jedan izuzetak, dozvoljavajuci sklapanje braka izmedu tazbinskih
srodnika, gde ¢lan 23 stav 2 kaze da “ Iz opravdanih razloga, nadlezni sud moze da dozvoli
sklapanje braka izmedu osoba koja su u srodstvu po tazbini nakon §to zatrazi misljenje od organa
starateljstva .

ZPA ne propisuje pravne moguénosti za sklapanje braka tazbinskih srodnika, ¢ak i da je ovaj brak
prestao poniStenjem ili na bilo koji drugi zakonski nacin, u skladu sa ¢lanom 11 ZPA-a. Iz ovoga
se vidi da je ZPA bio veran drustvenom moralu nastalom vekovima, iako dozvoljavanje ove veze
nema nikakve bioloske posledice .

Tazbinsko srodstvo u pravnom smislu predstavlja bra¢nu vezu izmedu jednog supruznika sa
krvnim srodnicima drugog supruznika, i predstavlja prepreku za brak do prvog stepena. Postojanje
bra¢nih veza po tazbinskom srodstvu kao §to su oni izmedu svekra i snaje, zeta i svekrve, o¢uha i
pastorke (Zenine Cerke iz prvog braka) macehe i pastorka (muzevljevog sina iz prvog braka) u
okviru tazbinskog srodstva, ¢ine brak apsolutno nevazeéim.

3.3. Adoptivno srodstvo

Adoptivno srodstvo nastaje kao rezultat gradansko-pravne veze (veStacke, nebioloske) izmedu
usvojitelja i usvojenog sa njegovim naslednicima. Ova pravna veza proizvodi iste posledice kao i
krvno srodstvo. Ono $to vazi za krvno srodstvo, vazi i sa adoptivno srodstvo. U pravnoj teoriji
postoje dve vrste usvajanja: potpuno i nepotpuno usvajanje. ZPK priznaje samo potpuno usvajanje,
za razliku od predasnjeg zakona SAP Kosova br. 10/84 od dana 23. marta 1984. godine, koji je
priznavao i nepotpuno usvajanje. ZPK, u ¢lanu 22, stav 2 kaze: “ Srodstvo nastalo usvajanjem
smetnja je za sklapanje braka isto kao i krvno srodstvo .

Potpuno usvajanje kao prepreka po brak stalnog je karaktera, neizbezna i dovodi do apsolutne
nevaznosti braka.??® Za razliku od potpunog usvajanja, nepotpuno usvajanje stvara relativnu
nistavost, ali moze biti privremena prepreka za sklapanje braka koja se moze izbeci, posto se moze
raskinuti i usvojitelj i usvojenik, iz opravdanih razloga, mogu sklopiti brak dozvolom nadleznog
organa.??* Ali, ne treba zaboraviti da pre svega treba prekinuti usvojiteljski odnos pri nadleznom
organu a zatim dozvoliti sklapanje ovog braka.

221 Abdulla Aliu & Haxhi Gashi:” E drejta familjare”, Pristina,2007, str.107.
222 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.85.

223 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.87.

224 |bid, str.87.
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4. Maloletstvo kao uzrok za apsolutno ponistenje braka

Sklapanje braka supruznika koja nisu navrsila 16 godina starosti ¢ini da ovaj brak bude apsolutno
nevazeci. Sklapanje braka izmedu lica koja nisu navrsila 16 godina starosti apsolutno je nistavo i
smatra se da brak uopste nije sklopljen.

Poslovno sposobna lica potpuno su sposobna da sklapaju brak. ZPK, ¢lan 15, stav 2 i ¢lan 16 stav
2, predvida minimalnu starosnu dob od 16 godina za sklapanje braka. Maloletnici sa manje od 18
godina starosti i sa vise od 16 godina, mogu sklopiti brak na osnovu odluke suda. Lica koja zele da
sklope brak u ovoj starosnoj dobi, treba da podnesu zahtev sudu. Ovo predvida i KZJ, ¢lan 114,
koji navodi: “U postupku izdavanja dozvole za sklapanje braka, sud odlucuje po predlogu za
izdavanje dozvole o sklapanju braka izmedu odredenih lica, kada zakon predvida da mogu sklopiti
brak samo na osnovu dozvole suda. Nakon §to se potvrdi da imaju psihofizicke sposobnosti da
shvate znacaj braka, sud podnosiocima zahteva daje dozvolu za sklapanje braka ”. Medutim, za
cudenje je da ovakav minimum ne ograni¢ava ZPA, koji u ¢lanu 7, stav 2 kaze: “Sud u zemlji u
kojoj se sklapa brak, iz razloga od znacaja, moze dozvoliti sklapanje braka i pre ovog uzrasta .
Razlog za to je Cinjenica da maloletnici nisu u stanju da shvate znacaj iznosSenja svoje volje, zbog
mladog starosnog doba, psihicke i fizicke nezrelosti da shvate posledice koje proizilaze iz
neizvrienja braénih duznosti i prava.’® U skladu sa albanskim obi¢ajnim pravom, mladiéi sti¢u
poslovnu sposobnost od trenutka kada dobiju oruzje, $to je uzrast oko 15-godina i od tog trenutka
smatraju se muskarcima i mogu obavljati i one poslove koje obavljaju drugi muskarci u porodici
koji su poslovno sposobni-?25

5. Nepostovanje postupka za sklapanje braka

Nepostovanje postupka prilikom sklapanja braka uzrok je za apsolutno ponistenje ovog braka, kada
nisu izvrsene radnje koja potvrduju braénu vezu venéanjem.??’ U skladu sa ZPK-om, ¢lan 27, stav
1, brak se sklapa sve€ano i u posebno namenjenim prostorijama u tu svrhu. Takode, ¢lan 28. stav 3
ZPK-a zahteva da sklapanju braka prisustvuju supruznici, dva punoletna svedoka i maticar.
Neprisustvo jednog ili oba supruznika uzrok je za apsolutno nevazenje ovog braka, upravo usled
¢injenice da niko ne moZe bolje da istakne volju za zasnivanje braka od supruznika koji ovaj brak
sklapaju. Takode, ZPK, kako bi jedan brak bio vazeci, zahteva gradanski oblik sklapanja braka.
Supruznici koji Zele da sklope verski brak, u skladu sa ZPK-om, ¢lan 36, pre svega treba da sklope
zakoniti brak i da dobiju izvod iz mati¢ne knjige vencanih u prilog, a zatim da sklope verski brak.
U suprotnom, brak koji je sklopljen u verskoj formi pre sklapanja gradanskog braka, je nepostojeci.

225 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.87.
226 Aleks Luarasi: “Marrédhénjet familjare” ,Tirana, 2001, str.59.
227 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata t€ autorizuara”, PriStina, 1994, str.79.
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6. Nepostovanje nadleznosti nadleZnog organa kao uzrok za apsolutno ponistenje braka

Nepostovanje nadleznosti organa pred kojim se sklapa brak, dovodi do apsolutnog ponistenja
braka, kada brak nije sklopljen pred nadleznim organom propisanim zakonom za sklapanje
braka.??® Dakle, ukoliko je brak sklopljen pred organom koji nije bio nadleZan za sklapanje braka,
ovaj brak je apsolutno nevazeéi. Sklapanje braka pred nadleznim organom predvida i ZPK ¢lanom
28, stav 1, koji kaze da brak treba da se sklopi pred mati¢nim organima (mati¢arem).

7. Odstupanje od svrhe braka kao uzrok za apsolutno ponistenje braka

Odstupanje od svrhe braka uzrok je koji brak ¢ine apsolutno niStavim, ukoliko supruznici nisu
sklopili brak sa ciljem zajednickog Zivota, ve¢ u neku drugu svrhu.??® Ovo su brakovi u kojima
supruznici nemaju nameru da zive kao supruznici, ve¢ da izvuku neku korist ili da ostvare neki
drugi cilj. Clan 66, stav 1 ZPK-a, predvida da su brakovi koji nisu sklopljeni zarad suZivota
supruznika, nistavi. Stav 2 ovog istog ¢lana kaze: ” Brak je nistav kad supruznici nisu stvarno zeleli
da brakom uspostave zajednicu zivota ve¢ da sklapanjem braka prikriju neki drugi pravni posao ili
da ostvare neki drugi cilj (zakonsko nasledivanje, porodi¢nu penziju, izbegavanje krivi¢nog
gonjenja, zloupotrebu bilo kog drugog prava)”. Svedoci smo $ta se deSava sa nasim sunarodnicima,
koji su drzavljani stranih zemalja, poSto jedan broj njih, sa ciljem dobijanja boravisne dozvole,
stupa u simulovane brakove sa stranim drzavljanima, koji zive u zemlji njihovog boravka. Samo
2007. godinu u ciriskom kantonu ponisteno je 500 brakova zbog sumnje da su bili lazni.?°
Posledicno u Republici Kosovo dolazi do velikog broja razvoda, koje uslovno nazivam
“simulovanim razvodom?”, zbog toga $to fakticki supruznici ponovo nastavljaju da Zive zajedno, ali
se razvode kako bi dobili papire (boraviSne dozvole) u nekoj drugoj drzavi.

Istrazivanja sprovedena po sudovima pokazuju da su 90 % slucajeva sacinjavali brakovi koji su
ponisteni zbog odstupanja o svrhe sklapanja braka.

U skladu sa ZPK-om, ¢lan 66, stav 3, predvida izuzetak od pravila propisanih stavom 1, ¢lan 66
ovog zakona. Ovaj izuzetak nastupa kada supruznici kasnije odluc¢e da povedu zajednicki Zivot (U
vidu suzivota). Ovo podrazumeva Cinjenicu da se brak sklapa sa ciljem da supruznici povedu
zajednicki zivot,2! a ne da se postigne neki konkretan cilj, $to je u suprotnosti sa institucijom
braka.

228 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata té autorizuara”, Pri§tina,1994, str.79.
229 |bid, str. 77.

230 Koha ditore, 22. januar 2009. br. 4168.

231 Abdulla Aliu & Haxhi Gashi: “E drejta familjare”Pristina, 2007, str. 154.
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8. Uzroci koji dovode do relativnog ponistenja braka

Relativno ponistenje braka nastupa u slucajevima kada postoje bracne poteskoée koje zakon
predvida taksativno, koje dovode do ponistenja braka samo po privatnoj tuzbi.?*? Relativno
nevazenje braka ne moze traziti svako lice, ve¢ samo supruznici koji su zainteresovani da podnesu
ovaj zahtev.233 Medutim, treba ista¢i da supruznik koji je uloZio tuzbu za relativno poniStenje
braka, moze odustati od tuzbe, ukoliko Zeli da se ovaj bra¢ni Zivot nastavi.?**Relativno ponistenje
braka nastupa kada se mogu izbec¢i uzroci koji dovode do njegovog nevazenja a u sudskom postupku
sud moze da ne ponisti brak, ve¢ da potvrdi njegovo sklapanje. ZPK ne predvida koji uzroci dovode
do relativnog ponistenja braka, ve¢ predvida uslove koji uopSteno dovode do ponistenja braka.
Ukoliko podemo od posledica koje nastupaju ponistenjem braka, onda kao uzroke za relativno
ponistenje braka mozemo istaci sledece:

a. tazbinsko srodstvo,
b. maloletstvo i
c. psihicka oboljenja i poslovna nesposobnost.

8.1. Tazbinsko srodstvo kao uzrok za relativno ponistenje braka

Tazbinsko srodstvo predstavlja prepreku za sklapanje braka u prvom stepenu. Tazbinsko srodstvo
uzrok je za apsolutno ponistenje braka, medutim postoje zakonodavni akti koji dozvoljavaju
sklapanje braka izmedu tazbinskih srodnika, kao $to je sklapanje braka izmedu snaje i svekra, zeta
i svekrve, i ovo moze biti uzrok i za relativno ponistenje braka. Tazbinskim srodnicima moze se
dozvoliti sklapanje braka i po ovom srodstvu, iz uzroka propisanih zakonom. ZPK, u ¢lanu 23,
stav 2 kaze: da iz opravdanih razloga, nadleZan sud moZe dozvoliti sklapanje braka izmedu
tazbinskih srodnika, po dobijanju odluke starateljskog organa.

8.2. Maloletstvo kao uzrok za relativno ponistenje braka

Maloletstvo kao uzrok za relativno ponistenje braka nastupa ukoliko lice koje je sklopilo brak nije
navrsilo 18 godina starosti, ali ne i manje od 16, posto bi u suprotnom nastupilo apsolutno nevazenje
braka.

Tokom postupka za poniStenje ovog braka, sud iz opravdanih razloga moze odbaciti tuzbu za
ponistenje i dati brak ostaviti na snazi.?® Razlog za to je ¢injenica da lice u ovoj starosnoj dobi,
dakle od 16 do 18 godina starosti, po zakonu nije poslovno sposobno, ali ako je fizicki i psihicki
zrelo i sud iz analize njegovog stanja vidi da je u stanju da ispunjava bra¢ne obaveze, moze potvrditi

232 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata té autorizuara”, Pri§tina,1994, str.79.
233 Santhipi Begeja: “E drejta familjare e RPS té Shqipérisé” ,Tirana, 1984, str.129.
234 |bid, str.129.

235 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata t€ autorizuara”, Pri§tina,1994, str.81.
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datu meru. Iz svega ovoga se vidi da maloletstvo u uzrastu od 16 do 18 godina starosti moze da se
izbegne i uzrok je za relativno ponistenje braka.

8.3. Psihicka oboljenja i poslovna nesposobnost kao uzrok za relativno ponistenje braka

Psihicka oboljenja i poslovna nesposobnost, osim kao uzrok za apsolutno ponistenje braka, u nekim
slucajevima dovode i do relativnog ponistenja braka, kao npr. ukoliko je jedan supruznik poslovno
nesposoban usled nekog psihi¢kog oboljenja, koje nije potvrdeno tokom sklapanja braka, medutim
ukoliko se supruznik izleci tokom zivota u bracnoj zajednici, onda se dati brak moze ponistiti a
pravo tuzbe ima samo supruznik koji je psihicki oboleo ili iz drugih razloga nije bio poslovno
sposoban, ZPK, ¢lan 67, stav 2. Ovo podrazumeva da se radi o relativnoj niStavosti braka, zbog
¢injenice da se radi 0 uzroku koji je mogao da se izbegne. Isti ¢lan i stav kazu: “Tuzba se podnosi
u roku od jedne godine od dana prestanka gore pomenutih uzroka”. Ukoliko drugi supruznik ne
zahteva poniStenje braka, dati brak se ne poniStava 1 ostaje vazeci.

Nije opravdano da se ovakav brak ponisti, zbog ¢injenice da je lice obolelo od neke bolesti, koja je
predstavljala prepreku za sklapanje braka, medutim ukoliko se ova bolest izle¢i, dato lice je u stanju
da obavlja sva prava i duznosti koje proizilaze iz braka i bra¢nog Zivota.

8.4. Odsustvo volje za sklapanje braka kao uzrok za relativno ponistenje braka

Kako bi jedan brak bio vazeci, ZPK u ¢lanu 31, stav 2, predvida da supruznici treba slobodno da
iznesu svoju volju da stupe u brak. Ukoliko se brak sklapa u odsustvu slobodnog izrazavanja volje

svakog supruznika pojedina¢no, dakle u smislu njihovog pristanka na brak, brak je nevazeéi.?*®

Izjasnjavanje volje pred nadleZnim drZzavnim organom za sklapanje braka, ne treba da se zasniva
samo na volji supruznika, ve¢ i na tacnom i jasnom izja$njavanju, kako bi izmedu njih postojala
potpuna saglasnost.?®” U skladu sa ZPK-om, ¢lan 18, brak neée biti punovazan, ukoliko su
supruznici sklopili brak putem prinude, pretnje, zablude ili bilo kakvim drugim vidom nedostatka
slobodne volje supruznika. Medutim, treba istaci da treba da ovi uslovi postoje tokom sklapanja
braka, posto ukoliko budemo imali npr. fizicko nasilje nakon sklapanja braka (dakle tokom bra¢nog
zivota), onda se radi o nasilju u porodici, koje moze predstavljati uzrok za razvod, a ne za
ponistenje. Iz svega ovoga, mozemo do¢i do zakljucka da volja nedostaje ukoliko se brak sklapa
pod uticajem nasilja, pretnji, obomane ili zablude.

236 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.115.
237 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana,1999, str.72.
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8.5. Nasilje ili zastraSivanje kao uzrok za relativno ponistenje braka

Nasilje kao uzrok za relativho ponistenje braka podrazumeva cinjenicu da je brak sklopljen
nasiljem, koje jedan supruznik vr$i nad drugim ili oba supruznika vrse nasilje nad tre¢im licem.
Primer: ukoliko jedan supruznik fizicki tu¢e drugog supruznika kako bi ga/je naterao da sklope brak
ili ukoliko se zlostavlja na bilo koji drugi fizicki nacin. Nasilje Koje se vrsi sa ciljem prinude na
brak, u suprotnosti je sa istinskom unutraSnjom voljom supruznika, i moze biti kako psiholoske
tako i fizicke prirode.?*®

Psiholosko nasilje manifestuje se kao pretnja, posto se pretnjom vrsi psiholosko ali ne i fizicko
nasilje.?° Ukoliko se radi o direktnom vrsenju fizickog nasilja, onda je u pitanju nasilje u istinskom
znacenju te re¢i a ne pretnja. Nasilje se razlikuje od pretnje, posto se kod pretnje, moguce zlo
pojavljuje kao moguénost a kod nasilja se ovo zlo pri¢injava ?*° sa ciljem sklapanja braka. Pretnja
nastupa, na primer, kada supruznik ili bilo koje drugo lice preti drugom supruziku da ¢e ga/je ubiti
ili ¢lana njegove/njene porodice, ukoliko ne bude hteo da stupi u brak. Pretnja treba da bude toliko
ozbiljna da lice koje joj podlaZze, iako ne Zeli da stupi u brak, ne moze od nje da pobegne zbog toga
$to manifestuje veliki strah.?! Pretnja treba da je moguéa, $to znaci da postoji moguénost da se
pretnja kojom se lice zastrasuje moze zaista priciniti, npr. ukoliko mu/joj se preti da ¢e ga/je ubiti
ukoliko ne sklopi brak, ali se ne moze smatrati moguc¢om pretnjom ukoliko lice koje preti kaze da
¢e mu/joj ubiti roditelje a u stvarnosti njegovi/njeni roditelji su odavno preminuli. Pretnja treba da
bude protivzakonita, tako da lice koje preti postupa u suprotnosti sa zakonom,?*?3to dovodi i do
kriviéne odgovornosti lica koje preti. Brak koji je sklopljen pod uticajem ovakvih okolnosti stvara
relativnu nistavost braka, posto se radi o odsustvu istinske volje za sklapanjem braka.

Ukoliko je volja za sklapanjem braka postignuta pod uticajem straha izazvanog zastraSivanjem,
onda ne mozemo reéi da su supruznici svojom voljom sklopili brak, i ovakav brak moze se proglasiti
nevazeéim.?**Takode, i ZPK u ¢lanu 63, kaze da se brak poni§tava ukoliko je supruznik pruzio
saglasnost za sklapanje braka u strahu, nasiljem ili ozbiljnim pretnjama.

8.6. Zabluda kao uzrok za relativno ponistenje braka
Zabluda postoji kada je jedan od supruznika imao pogresno misljenje o okolnostima, ¢injenicama

i glavnim osobinama drugog supruznika u trenutku sklapanja braka, ¢ije postojanje zajednicki
Zivot &ini neizdrzljivim.?** Ove ¢injenice takvog su intenziteta da, da je drugi supruznik znao, ne

238 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,PriStina, 2008, str.77.

23 Valentina Zaqe: “Marrédhénjet familjare sipas legjislacionit shqipétar”, Tirana, 1999, str.78.
240 Andrija Gams: “Hyrje né té drejtén civile”, Pristina, 1986, str. 310.e d.c.

241 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.78.

242 Abdulla Aliu & Haxhi Gashi: “E drejta familjare”,Pristina, 2007,str. 102.

243 Santhipi Begeja: “E drejta familjare e RPS té Shqipérisé” ,Tirana, 1984, str.130.

244 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str.79.
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bi sklapao brak i ne bi iznosio svoju volju za istim pred nadleznim organom.?*® Zabluda predstavlja
pogresan prikaz objektivne stvarnosti, dakle u slu¢ajevima zablude, postoji nepoklapanje izmedu
istinske volje 1 pravnih radnji, u suprotnom da su ove ¢injenice bile poznate, ne bi doslo do pravnih
radnji.?*® Kada pominjemo pravne radnje, pod njima podrazumevamo sklapanje braka.

Treba napraviti razliku izmedu zablude i obmane, posto kod zabluda jedan od supruznika pada u
nenamernu zabludu jednog od njih, kod obmane se radi o prikrivanju ¢injenica i okolnosti sa
predumisljajem jednog od supruznika. Mozemo razlikovati tri vrste zabluda:

a. zabluda o fizickoj li¢nosti
b. zabluda o gradanskoj li¢nosti, i
c. zabluda o nekoj bitnoj osobini.

8.6.1. Zabluda o fizi¢koj li¢nosti

Zabluda o fizickoj liénosti nastupa u sluc¢ajevima kada je jedan od buducih supruznika mislio da
sklapa brak sa jednim konkretnim licem, a sklopio je brak sa potpuno drugim licem.?*” Primer:
kada jedan od supruznika smatra da stupa u brak sa osobom A, a brak se zapravo sklapa sa osobom
B, iako je ovo nezamislivo, medutim ovakvi slu¢ajevi mogu postojati, posebno u zemljama gde se
brak sklapa sa zastupnikom jednog od supruznika (po prokuri). Ili, u drugim sluc¢ajevima, kada se
jedan od zaru¢nika nalazi u inostranstvu a drugi u rodnoj zemlji, a brak sklapa po prokuri, dakle u
odsustvu jednog od njih. 248

Ovakvi brakovi, u odsustvu jednog supruznika, sklapani su posebno na Kosovu tokom
osamdesetih i devedesetih, posto je veliki broj kosovskih mladih emigrirao sa Kosova iz
ekonomskih i politickih razloga. Ovakvi brakovi sklapani su i nakon poslednjeg rata na Kosovu,
dok je bio na snazi ZPBO iz 1984. godine, dok nije usvojen ZPK,od dana 06.09.2004.

Moguénost sklapanja braka zabludom o fizi¢koj li¢nosti u Republici Kosovo danas je nula, zato
Sto ZPK ¢lanom 28, stav 3, predvida uceSc¢e oba supruznika prilikom sklapanja braka.

8.6.2. Zabluda o gradanskoj licnosti

Zabluda o gradanskoj li¢nosti postoji u slu¢ajevima u kojima je jedan od supruznika sklopio brak
sa licem sa kojim je Zeleo, ali to lice nije ono za koje se izdavalo, posto je dalo lazne podatke o
svom imenu, prezimenu, datumu rodenja, mestu prebivalista ili drzavljanstvu.?*® Ova zabluda
podrazumeva lazno predstavljanje, znaci, kada se radi o prikrivanju istinskog identiteta u vezi sa

245 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina, 2006, str. 79.

246 Ruzhdi Berisha:”Doracaku pér pérgatitjen e provimit t& jurisprudencés”,Pristina, 2004.str.499.
247 1bid, str.499.

248 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”, Pristina, 2006, str.80.

249 Gani Orugqi: “E drejta familjare-ligjérata t€ autorizuara”, PriStina,1994, str. 81.
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bitnim osobinama koje poseduje.?®® Primer: ukoliko jedno lice lazno predstavi svoju starosnu dob,
mesto prebivalista putem lazne liéne karte npr. ukoliko lice u skladu sa dokumentima ima 24
godine, a u stvarnosti ima 30 godina, onda se radi 0 zabludi o gradanskoj li¢nosti.

8.6.3. Zabluda o nekoj bitnoj osobini

Zabluda o nekoj bitnoj osobini postoji kada je jedan od supruznika u zabludi (ima pogre$no
misljenje) o nekim od karakteristika drugog lica, koje bi, da ih je znao u trenutku sklapanja braka,
svakako uticale da nikada ne sklopi brak.?>* Ovo su karakteristike koje drugi supruznik nije pokazao
ili ih je sakrio, a koje u uobi¢ajenom razgovoru izmedu supruznika, drugi supruznik nije mogao da
primeti, posto su takve prirode da se spolja ne mogu videti, ve¢ su u samom ¢oveku, kao npr: stalna
nesposobnost zasnivanja porodice (sterilitet), amoralnost, nemoralno zanimanje (prostitucija),
narkomanija itd.

Zabluda o nekoj bitnoj osobini treba da bude toliko ozbiljna da supruznik u zabludi nije znao ili
nije mogao da zna za date kvalitete drugog supruznika u trenutku sklapanja braka.?>

Kada govorimo o ZPK-u, on ne predvida izri¢ito ko ima pravo da podnese tuzbu u slu¢aju zablude
0 nekoj bitnoj osobini, a ZPB, u ¢lanu 36, stav 3 i ZPA, u ¢lanu 44, stav 2, izriito priznaju pravo
podnosenja tuzbe samo supruzniku, koji je bio u zabludi. Tuzba treba da se ulozi u roku od 1 (jedne)
godine od dana saznavanja o zabludi. Ukoliko se ne iskoristi ovaj zakonski rok, gubi se pravo na
zahtevanje poniStenja braka.

9. Zakljucak
Nakon razmatranja, istraZivanja i obrade predmeta, dosao sam do sledec¢ih zakljucaka:

Pre svega, razvod je povezan sa raskidanjem vaZeceg braka i nakon razvoda supruznici se u
mati¢nim knjigama vode kao razvedeni. Sa druge strane, ponistenje je povezano sa prestankom
nevazeceg braka i smatra se da dati brak uopste nije bio sklopljen, odnosno da supruznici se nakon
ponistenja ovog braka mogu smatrati neudatim/neozenjenim a ne razvedenim licima.

Drugo, pitanje o kome se govorilo prili¢éno puno na Kosovu nakon usvajanja Ustava, je ¢lan 24,
stav 2 koji kaze: “ Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drusStvenog porekla, veze sa nekom
zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja,
ograni¢ene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa ™. 1z svega navedenog, zaista se vidi da
Ustav ne zabranjuje licima istog pola da imaju licnu vezu, ali ne i da je ozakone brakom, kao sto

20Ruzhdi Berisha:”Doracaku pér pérgatitjen e provimit t& jurisprudencés”,Pristina, 2004, str.499.
21 Hamdi Podvorica: “E drejta familjare”,Pristina,2006, str.80.
22 Abdulla Aliu & Haxhi Gashi: “E drejta familjare”Pristina, 2007, str.100.
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se pri¢alo. Da to i potvrdimo mozemo da se pozovemo na ¢lan 37, stavove 1 i 2, koji propisuju da
svako ima pravo da sklopi brak i da zasnuje porodicu u skladu sa zakonom. U ovom slué¢aju, Zakon
o porodici Kosova je taj koji ureduje porodi¢na i bracna pitanja i koji ne dozvoljava sklapanje
braka izmedu lica istog pola, kao jedan od uzroka za apsolutno ponistenje braka.

| poruka na kraju: “Sklapajte brak sa onima koje volite, ali ne sa onima koje vam zakon zabranjuje
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Mentor Bajraktari* Besnik Bislimaj*

PRVO SASLUSANJE U SKLADU SA KRIVICNIM POSTUPKOM

APSTRAKT

Razlog obrade prvog sasluSanja u skladu sa krivi¢nim postupkom lezi u tome §to su razli¢iti sudovi
na Kosovu imali razli¢ite pristupe kada govorimo o primeni ovog instituta pri razmatranju
optuznice, stupanjem na snagu Zakonika o krivicnom postupku 1. januara 2013. godine. Upravo iz
tog razloga, od interesa je dalje prostudirati primenu odredbi koje propisuje Zakonik o kriviénom
postupku za odrzavanje prvog saslusanja pri obradi oblasti krivicnog postupka. Ovaj rad, sem
uvodnog dela, bavi se pitanjima pristizanja optuznice u sud, zakazivanja i odrZavanja prvog
sasluSanja, uputstava koja treba da se daju okrivljenom o njegovim pravima tokom prvog
saslusanja, ocene sporazuma 0 priznanju krivi¢nog dela na sudu, priznanju krivice od strane
okrivljenog, izricanju kazne tokom prvog saslusanja nakon s§to okrivljeni prizna krivicu. Takode,
sadrzi odeljak o pobijanju dokaza iz optuznice, zahtevu okrivljenog za odbacivanje optuznice,
podnosenju izmenjene optuznice od strane drzavnog tuzioca, odbacivanju optuznice i zakljucak.
Na kraju ovog rada pruzili smo registar literature kori$¢ene za izradu istog.

Kljuéne reci:

Prvo saslusanje, okrivljeni, sporazum o priznanju krivice, osporavanje dokaza iz optuZnice,
odbacivanje optuznice.

Uvod

Zakonik o krivicnom postupku Kosova, obra¢a posebnu paznju na prvo saslusanje. Ovo sasluSanje,
¢ini kriviéni postupak efikasnijim, poSto se odmah po podizanju optuznice na prvom saslusanju, u
slucajevima kada okrivljeni prizna krivicu, sudski postupak moze zakljuciti na ovom rocistu
izricanjem kazne od strane sudije pojedinca ili predsednika sudskog veca.

* Mentor Bajraktari — kandidat za sudiju, stru¢ni saradnik pri Osnovnom sudu u Prizrenu
* Besnik Bislimaj — kandidat za sudiju, stru¢ni saradnik pri Osnovnom sudu u Prizrenu
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Znajuci da se prvo sasluSanje odrzava odmah nakon podizanja optuznice, Zakonik o krivicnom
postupku ta¢no je predvideo, ¢ak u detalje kako se odrzava prvo saslusanje, priznanje Krivice od
strane okrivljenog, osporavanje dokaza, zahtev za odbacivanje optuznice, odbacivanje optuznice,
izmenu optuznice od strane drzavnog tuzioca i druge detalje koji ¢e biti obradeni u ovom radu.

Kako bismo videli kako je ova materija uredena u skladu sa ovim Zakonikom o krivicnom
postupku, pogledac¢emo ga u pojedinosti, od podizanja optuznice pa do zakazivanja drugog
saslusanja, i kako bismo primetili bilo kakve izmene, dopune ili eventualne sugestije koje idu u
prilog daljeg usavrsavanja prvog saslusanja.

1. Prvo sasluSanje

Drzavni tuzilac po zavrSetku istrage ili kada smatra da informacije kojima raspolaze o krivicnom
delu i njegovom uciniocu ukazuju na dobro osnovanu sumnju da je okrivljeni ucinio dato krivicno
delo, podiZze optuznicu. Ovu optuznicu podnosi nadleznom sudu prosledujuéi onoliko primeraka
koliko ima okrivljenih i njihovih branilaca a dodatni primerak prosleduje se sudu. Podizanjem
optuznice zakljucuje se uloga sudije za prethodni postupak u postupku.

Sud odmah po prijemu optuznice odreduje sudiju pojedinca ili sudsko veée sa svojim
predsednikom.

Ukoliko se optuZznica podize u OpStem odeljenju, prvo sasluSanje odrzava sudija pojedinac
ukljuéujudi i drugo sasluSanje i glavni pretres. Sa druge strane, ukoliko se optuznica podnosi
Odeljenju za teska krivi¢na dela Osnovnog suda, prvo saslusanje odrzava predsednik sudskog veéa
ukljucujuéi i drugo saslusanje. Glavni pretres odrzava sudsko vece koje sadinjava predsednik
sudskog veéa i dvoje stru¢nih sudija.

Sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca odreduje po sluzbenoj duznosti da li su nadlezni za
pitanje koje se pominje u optuznici i1 ukoliko nade da su nadlezni da odlucuju o pitanju koje je
predmet optuznice, onda odmah zakazuje prvo saslusanje Koji se odrzava u roku od 30 dana od
podizanja optuznice. U slu¢ajevima kada se okrivljeni nalazi u pritvoru, prvo saslusanje treba da se
odrZi ¢im se za to ukaze prilika, ali ne kasnije od 15 dana od podizanja optuZnice.

Prvo sasluSanje ureduje se clanom 245 Zakonika o krivicnom postupku.

Sto se ti¢e vremena i mesta odrzavanja prvog sasluanja sudija pojedinac ili predsednik sudskog
veca 0 istima obavestavaju drzavnog tuzioca, jednog ili viSe okrivljenih i njihove branioce. Po
pravilu, saslusanje se odrzava u sedistu (zgradi) suda. U izuzetnim okolnostima, u slu¢ajevima kada
prostorije u zgradi suda nisu prikladne, usled nedostatka prostora ili iz drugih opravdanih razloga,
predsednik suda moze odrediti da se saslusanje odrzi u nekoj drugoj zgradi. Ovo pitanje uredeno
je ¢lanom 286 ZKP-a kojim se odreduje mesto odrzavanja sudskog saslusanja a koje se prikladno
primenjuju 1 kada govorimo o odrzavanju prvog i drugog saslusanja.
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Prvom saslusanju u prisustvuju drzavni tuzilac, jedan ili viSe okrivljenih i branioci. Bez obzira na
to da ¢lan 245 stav 1 ne propisuje izri¢ito prisustvo oSteCenog, smatramo da ne postoje nikakve
pravne prepreke da prvom saslu$anju u prisustvuje i odte¢eni 2* Cinjenica koja tome ide u prilog
jeste da kada se predvida da ¢e okrivljeni priznati krivicu na prvom saslusanju u skladu sa ZKP-om
¢lan 248 stav 2, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca mogu zatraziti 1 misljenje ostecenog
pri ocenjivanju priznanja krivice.

Tokom prvog saslusanja, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca daje primerak optuznice
okrivljenom ili okrivljenima, ukoliko nisu primili ovaj primerak optuznice ranije i takode odlucuje
o svim predlozima da se produze ili da se primene mera obezbedenja prisustva okrivljenog. Takode,
obezbeduje da je drzavni tuzilac ispunio obaveze u vezi sa otkrivanjem dokaza iz ¢lana 244 ZKP-
a. Clan 244 ZKP-a predvida koji materijali se daju okrivljenom podizanjem optuZnice, u skladu sa
kojim najkasnije do podizanja optuznice, drzavni tuzilac obezbeduje braniocu ili glavnim
braniocima materijale koji sledi u nastavku ili njihove kopije koji se nalaze u njegovom posedu,
kontroli ili zastiti, ukoliko ovi materijali nisu dati odbrani tokom istrage, a oni slede:

a. zapisnike o izjavama i priznanjima okrivljenog, potpisanim ili nepotpisanim,
imena svedoka koje tuzilac namerava da pozove radi svedocenja i ranije izjave tih svedoka;,

c. informacije o licima za koje tuzilac zna da poseduju prihvatljive i oslobadajuce dokaze ili
informacije o tom slucaju i zapisnike o izjavama tih lica o datom slucaju, potpisanim ili
nepotpisanim,

d. nalaze fizickog i mentalnog ispitivanja, nauc¢nih testova ili eksperimenata obavljenih u vezi sa
tim slucajem,
krivi¢ne prijave i policijske izvestaje i

f. kratak pregled materijalnih dokaza ili pozivanje na materijalne dokaze pribavljene tokom
istrage.

Dakle ovaj materijal i sve izjave svedoka daju se okrivljenom na jeziku koji on razume i kojim
govori.

2. Obavestavanje okrivljenog o njegovim pravima tokom prvog saslusanja

Na pocetku prvog saslusanja sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca obavestava okrivljenog
0 njegovim pravima:

a. pravo da se ne izjasni o njegovom predmetu ili da ne odgovori na postavljena pitanja,

b. ukoliko se izjasni o pitanju, da nije duzan sebe da okrivi ili rodaka, niti da prizna krivicu,
C. da se brani sam ili putem pravne pomo¢i koju mu izri€e branilac njegovog izbora, i

d. da pobije optuznicu i prihvatljivost dokaza navedenih u optuznici.

253 E drejta e procedurés penale- Prof.Dr.Ejup Sahiti dhe Prof.Dr.Rexhep Murati, strana 339
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Nakon $to se okrivljeni obavesti o ovim pravima, u nastavku sudija pojedinac ili predsednik
sudskog veca ocenjuje da li je isposStovano pravo okrivljenog na branioca i1 da li je drzavni tuzilac
ispunio obaveze u vezi sa dostavljanjem dokaza iz ¢lana 244 ZKP-a.

Nakon toga drzavni tuZilac treba da procita optuznicu okrivljenom.

Nakon S§to se sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca uveri da okrivljeni shvata optuznicu,
okrivljenom se pruza mogucnost da prizna krivicu ili da se izjasni o svojoj nevinosti. Ukoliko
okrivljeni ne shvata optuznicu, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca poziva drzavnog
tuzioca da objasni optuznicu okrivljenom kako bi mogao da je shvati bez poteskoc¢a. Ukoliko
okrivljeni ne Zeli da se izjasni u vezi sa krivicom, smatra se da ne priznaje krivicu?*

U slucajevima kada okrivljeni ne prizna krivicu na prvom saslusanju, sudija pojedinac ili
predsednik sudskog veca obavestava okrivljenog i branioca da pre drugog saslusanja, treba da:

a. podnesu prigovore na dokaze navedene u optuznici;
podnesu zahteve za odbacivanje optuznice kao zakonski zabranjene, i

C. podnesu zahteve za odbacivanje optuznicu u slu¢aju da ne opisuje krivicno delo propisano
zakonom.

Vredi istaci da se tokom prvog saslusanja ne ispituje nijedan svedok ili vestak niti se predstavljaju
drugi dokazi tokom prvog saslusanja, sem ukoliko je svedok potreban kako bi se donela odluka o
produzetku ili primeni mera obezbedenja prisustva okrivljenog iz ¢lana 245, stav 3 ZKP-a.

Tokom prvog saslusanja, sudija pojedinac ili predsednik veca duZan je da zakaze drugo sasluSanje
najranije trideset (30) dana od dana prvog sasluSanja i najkasnije ¢etrdeset (40) dana od dana prvog
sasluSanja. Kao alternativu, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog vec¢a moze samo da zahteva

podnosenje predloga do odreSenog datum ali ne kasnije od trideset (30) dana od prvog sasluSanja
255

O tome da li je potrebno i¢i na drugo saslusanje u sluéajevima kada je odlu¢eno u vezi sa
prigovorima na prvom saslusanju ili kada nije preostao nijedan nereSen zahtev o ovom pitanju,
Vrhovni sud Kosova doneo je Cirkular u vezi sa razmatranjem optuznice GJ.A 5/2014, od dana
03.01.2014, kojim je dao objasnjenje kada govorimo o odlasku na drugo saslusanje i to sa sledec¢im
sadrzajem: Drugo sasluSanje nije uvek neophodno, moze i da se ne ide uopste na drugo saslusanje,
ukoliko je sudija o uloZenim prigovorima odlucio na prvom sasluSanju i nije ostao nijedan nereseni
zahtev. Nema potrebe da se ide na drugo saslusanje, ve¢ se moze direktno i¢i na glavni pretres (¢lan
245 stav 5 ZKP-a), na drugo saslusanje ide se samo kada sud eventualno nije odlucio u vezi sa
prigovorima stranaka iznetim na prvom saslusanju ¢

254 Clan 245 stav 6 ZKP-a.
25 Clan 245 stav 5 ZKP-a.
2% Vrhovni sud Kosova, Cirkular u vezi sa razmatranjem optuznice Gj.A 5/2014, od dana 03.01.2014, strana.2
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3. Ocena sporazuma o priznanju krivice na prvom saslusanju

Drzavni tuzilac zajedno sa optuznicom moze podneti sudu i sporazum o priznanju krivice. Ova
mogucénost predvidena je ¢lanom 247 ZKP-a. U sluc¢aju da se sporazum o priznanju krivice iz ¢lana
233 ZKP-a podnosi zajedno sa optuznicom, sudija ili predsednik sudskog veca ocenjuje sporazum
0 priznanju krivice i donosi sledece odluke:

a. prihvata sporazum
odbacuje sporazum, ili

c. zakazuje posebno saslusanje u skladu sa postupcima o priznanju krivice iz ¢lana 248 i
postupcima za pregovore o krivici iz ¢lana 233 ZKP-a.

U slu¢ajevima kada se okrivljeni izjasni nevinim, sud ne moze da kazni okrivljenog, sem u sluc¢aju
da okrivljeni izmeni svoju izjavu i prizna krivicu ili ukoliko sud proglasi okrivljenog krivim nakon
glavnog pretresa, bez obzira na sporazum o priznanju krivice.

Sudija pojedinac ili predsednik sudskog ve¢a moZe odrZati sasluSanja u vezi sa proverom optuznice
iz glave XV uz mere tajnosti na zahtev drzavnog tuzioca iz glave X1 ZKP-a %’ kao poglavlje koje
ureduje zastitu oStecenih i svedoka. (¢lan 247, stav 3 ZKP-a)

Sporazum o priznanju krivice iz ¢lana 233 ovog zakonika ili o priznanju krivice iz ¢lana 248 ZKP-
a mogu se razmotriti na sudu u svakom trenutku pre odrzavanja glavnog pretresa 2.

4. Priznanje Kkrivice od strane okrivljenog na prvom saslusanju

Nakon §to se okrivljenom procita optuznica i nakon §to Sse obavesti 0 njegovim pravima u skladu
sa Clanom 246, stav 1 ZKP-a, okrivljenom se pruza moguénost da prizna krivicu na prvom
sasluSanju.

U sluc¢ajevima kada okrivljeni prizna krivicu po svim tatkama optuznice u skladu sa ¢lanom 246 ili
247 ZKP-a, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca treba da sagleda da li su ispunjeni uslovi
propisani ¢lanom 248, stav 1 ZKP-a, dakle da li:

a. Okrivljeni razume prirodu i posledice priznavanja krivice;

b. Okrivljeni je priznanje dao dobrovoljno posle dovoljnih konsultacija sa braniocem, ako
okrivljeni ima branioca;

c. Izjasnjavanje o priznanju krivice je podrZano ¢injenicama u vezi sa slu¢ajem koje su sadrzane
u optuznici 1 materijalu koji je prezentovao drzavni tuzilac kao dopunu optuznice koju je
okrivljeni prihvatio i u vezi sa bilo kojim drugim dokazom kao $to je svedocenje svedoka, koje
izvodi drzavni tuZzilac ili okrivljeni; 1

257 E drejta e procedurés penale- Prof.Dr.Ejup Sahiti dhe Prof.Dr.Rexhep Murati, strana 341
258 (lan 247, stav 4 ZKP-a
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d. Optuznica ne sadrzi nikakve ocigledne pravne greske ili pogresan prikaz ¢injenica.

U tom slucaju, sudija je taj koji $titi prava okrivljenog, dakle treba da se uveri da su ispunjeni svi
gore navedeni uslovi.

Vredi napomenuti da autori knjige “E drejta ¢ procedurés penale” (Pravo krivi¢nog postupka) u
svojoj knjizi zamenjuju formulaciju stava 1.4 ¢lana 248 ZKP-a, koja se u ovom radu pominje pod
tackom d) koja kaze: Optuznica ne sadrzi nikakve ocigledne pravne greske ili pogresan prikaz
¢injenica, formuliSuéi odredbu iz stava 1.4 ¢lana 248 kao da: d) nije nastupila nijedna okolnost za
odbacivanje optuznice propisana ¢lanom 253 stav 1 ZKP-a, obrazlozenjem da je odredba stava 1.4
¢lana 248 ZKP -a veoma uopstena tim i Stavise prilicno nejasna i da kao takva moze izazvati dileme
tokom primene u sudskoj praksi, isti¢u¢i da je predlog za pravnu formulaciju o kojoj je rec,
formulaciju tacke d), ispravno predstavio i argumentovao sudija Osnovnog suda u Prizrenu Xhevdet
Elshani, na skupu sudija i drzavnih tuZzilaca, advokata i drugih, koji je odrzan pre nekog vremena u
sklopu razmatranja $to lakSe i neometanje primene odredbi ZKP-a u praksi 2.

U slucajevima kada okrivljeni prizna krivicu, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca u svojoj
oceni priznanja krivice okrivljenog moze zahtevati misljenje drzavnog tuzioca, branioca i
oStecenog.

Ukoliko sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca nije uveren da su potvrdene ¢injenice iz ¢lana
248 stav 1 ZKP-a, on donosi presudu kojom odbacuje priznanje krivice i zakazuje prvo saslusanje
kao da uopste nije doslo do priznanja krivice.

Okrivljeni koji se ne izjasni krivim tokom prvog saslusanja moze da se izjasni o krivici u bilo kom
trenutku i svakom okrivljenom koji Zeli da se izjasni krivim shodno ¢lana 248 ZKP-a sudija
pojedinac ili predsednik veéa odrzace sasluSanje shodno postupku priznanja krivice iz ¢lana 248
ZKP-a.

5. Izricanje kazne tokom prvog saslusanja nakon $to okrivijeni prizna svoju krivicu

Ako sudija pojedinac ili predsednik ve¢a smatra da su ispunjeni uslovi iz stava 1. ovog ¢lana, donosi
reSenje kojim prihvata priznanje Kkrivice okrivljenog i nastavlja sa izricanjem kazne, zakazuje
roCiSte za utvrdivanje stvari od znacaja za izricanje kazne ili odlaganje izricanja kazne u cekanju
zavrsetka saradnje okrivljenog sa drzavnim tuziocem. Ova mogucnost propisana je ¢lanom 248 stav

.....

Stupanjem na snagu Zakonika o krivicnom postupku dana 01.01.2013, primena ¢lana 248 stav 4
ZKP-a stvorila je zabunu razli¢itim shvatanjem i tumacenjem posebno U slucaju da okrivljeni prizna

29 E drejta e procedurés penale- Prof.Dr.Ejup Sahiti dhe Prof.Dr.Rexhep Murati, fusnota 322, strana 341
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krivicu na prvom saslusanju, da li za izricanje kazne treba i¢i na zavr$nu re¢ a u slucajevima u
kojima odlucuje sudsko vece sastavljeno od 3 sudija, da li uopste treba obrazovati sudsko vece.

O ovom pitanju Vrhovni sud Kosova dao je svoje pravno misljenje GjA.br.207/2013, od dana
19.03.2013 sa slede¢om sadrzinom: Ukoliko je okrivljeni priznao krivicu na prvom saslusanju pred
sudijom pojedincem ili pred predsednikom sudskog veca, sudija pojedinac odnosno predsednik
sudskog veca oceni da li je krivica priznata u skladu sa zakonom dakle da su ispunjeni svi zakonski
preduslovi za priznanje krivice, zahtevani zakonom, u ovakvoj situaciji, sudija pojedinac ili
predsednik sudskog vecéa moze pristupiti izricanju kazne, bez odlaska na glavni pretres i ne
popunjavanjem sastava sudskog veca i kada zakon za data krivicna dela predvida da sudsko vece

sacinjavaju troje (3) sudija stru¢njaka 2%

6. Prigovor na dokaze iz optuZnice

Okrivljeni pre drugog saslusanja moze da podnese prigovore na dokaze navedene u optuznici. U
slu¢ajevima u kojima okrivljeni ima branioca, i on ima mogucnost da pobije dokaze. Branilac je
sustinski branilac prava okrivljenog.

U skladu sa ¢lanom 249 ZKP-a okrivljeni moZze podneti prigovore po slede¢im osnovama:

a. Policija, drzavni tuzilac ili drugo vladino telo nisu na zakonit nacin prikupili dokaze;
b. Dokazi ¢ine povredu propisa shodno glavi XVI. ovog zakonuka, ili
c. Postoji jasna osnova za sud da utvrdi da su dokazi sustinski nepouzdani.

Kada govorimo o ulozenom prigovoru, drzavni tuzilac ima priliku da odgovori usmeno ili pismeno
na prigovor, a ovaj odgovor na prigovor moze dati i tokom drugog saslusanja usmeno ili pismeno.
Takode, postoji mogucnost da sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca da drzavnom tuZziocu
vreme od jedne (1) nedelje da podnese odgovor na prigovor u pismenoj formi (¢lan 251 stav 3 ZKP-

a).

O svim dokazima na koje je ulozen prigovor, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca donosi
reSenje U pismenoj formi kako bi obrazlozio dozvoljavanje ili iskljucenje dokaza. U slucajevima u
kojima sud donese resenje kojim se dokaz proglasava neprihvatljivim, dati dokaz izdvajaju se iz
predmetnih spisa i drze se odvojeno od spisa i drugih dokaza. Vredi napomenuti da dokazi koji se
proglase neprihvatljivim ne mogu da se razmatraju ili koriste u kriviénom postupku, sem u slucaju
izjavljivanja zalbe na resenje kojom je dokaz proglasen neprihvatljivim.

Zarad efikasnosti krivicnog postupka, svi dokazi na koje nije ulozen prigovor u skladu sa
Zakonikom o krivicnom postupku prihvatljivi su u sudskom postupku. Izuzetak od ovih slucajeva

260 \/rhovni sud Kosova, Pravno misljenje Gj.A br.207/13, od dana 19. 03. 2013, strana.1
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jesu oni kada sud po sluzbenoj duznosti utvrdi da bi prihvatljivost jednog dokaza bila u suprotnosti
sa pravima okrivljenog zagarantovanih Ustavom Republike Kosovo 2.

Na resenje kojim je odluc¢eno u vezi sa prihvatljivos¢u dokaza, svaka stranka moze uloziti zalbu u
roku od 5 dana od prijema resenja, Apelacionom sudu Kosova, preko suda koje je donelo resenje.

1. Zahtey okrivljenog za odbacivanje optuZnice

Clan 250 ZKP-a, predvida moguénost da okrivljeni podnese zahtev za odbacivanje optuznice iz 4
osnovna razloga i to:

a. radnja za koju se tereti nije krivicno delo,
postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost,

C. nastupila je zastarelost ili je radnja obuhvacena pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje
zabranjuju krivi¢no gonjenje; ili

d. nema dovoljno dokaza koji podrzavaju dobro osnovanu sumnja da je okrivljeni po¢inio krivi¢no
delo iz optuznice.

Takode kao §to je to slucaj kada govorimo o pobijanju dokaza, i kod zahteva za odbacivanje
optuznice drzavni tuzilac ima moguénost da odgovori na zahtev usmeno ili u pismenoj formi, a ovaj
odgovor na zahtev moze se pruziti i tokom drugog saslusanja usmeno ili u pismenoj formi. Takode,
postoji mogucnost da sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca da drzavnom tuziocu rok od
jedne (1) nedelje da podnese odgovor u pismenoj formi na zahtev (¢lan 251 stav 3 ZKP-a). Sem
toga, u ovom slucaju drzavni tuzilac umesto odgovora na zahtev za odbacivanje optuznice moze
podneti 1 izmenjenu optuznicu.

Sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca donosi reSenje u pismenoj formi o odbacivanju
optuznice na predlog okrivljenog, uz obrazloZenje kojim odbija zahtev ili odbacuje optuZnicu.

8. Podnosenje izmenjene optuznice od strane driavnog tuZioca

Ukoliko okrivljeni podnese zahtev za odbacivanje optuZnice pre drugog sasluSanja, drZavni tuzilac
umesto odgovora na zahtev moze podneti izmenjenu optuznicu. lzmenjena optuznica u skladu sa
¢lanom 241 ZKP-a podnosi se u roku od 1 nedelje od drugog saslusanja.

U slu€ajevima kada se podnese izmenjena optuznica protiv okrivljenog ili nekoliko okrivljenih,
sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca zakazuje prvo saslusanje u skladu sa ¢lanom 245 ZKP-
a kao da je optuZznica nova.

261 E drejta e procedurés penale- Prof.Dr.Ejup Sahiti dhe Prof.Dr.Rexhep Murati, strana 343
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Takode, okrivljeni moZe podneti nove prigovore u vezi sa dokazima iz ¢lana 249 ZKP-a ili zahteve
za odbacivanje optuznice iz ¢lana 250 ovog zakonika, ali samo na one delove optuznice koji su
izmenjeni. U slu¢ajevima u kojima okrivljeni ne podnese ponovo prigovore, ili podnese ranije
zahteve, sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca odlucuje da dati prigovori ili zahtevi nisu
rel¢vantni za izmenjenu optuznicu i ne razmatraju ih dalje.

Takode, drzavni tuzilac moze da izmeni optuznicu jednom, sem u slucajevima kada obezbedi nove
podatke koji ¢ine nemimovnim izmenu optuznice.

9. Odbacivanje optuZnice

Sudija pojedinac ili predsednik sudskog veca donosi reSenje 0 odbacivanju optuznice i prestanku
kriviénog postupka po svakom zahtevu za odbacivanje optuznice koji je okrivljeni podneo u skladu
sa ¢lanom 250 ZKP-a kada oceni da:

a. radnja za koju se tereti nije krivi¢no delo,
postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost,
nastupila je zastarelost ili je radnja obuhvacena pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje
zabranjuju kriviéno gonjenje; ili

d. nema dovoljno dokaza koji podrzavaju dobro osnovanu sumnja da je okrivljeni po¢inio kriviéno
delo iz optuznice.

Prilikom donosenje reSenja o odbacivanju optuznice i obustavi postupka, sudija pojedinac ili
predsednik sudskog veéa nije duzan da pruzi pravni opis krivicnog dela kao $to je drzavni tuzilac
predstavio u optuznici.

Protiv resenja kojim je odlu¢eno o zahtevu za odbacivanje optuznice, svaka stranka moze uloziti
zalbu u roku od 5 dana od dobijanja resenja, pri Apelacionom sudu Kosova, preko suda koji je
odlucio u datom predmetu.

Treba istaci da osim sudije pojedinca i predsednika sudskog veca, i drzavni tuzilac moze da odbaci
optuznicu kada nade u odgovoru na zahtev o odbacivanju optuznice koji je okrivljeni podneo u
skladu sa ¢lanom 250 ZKP-a da je zahtev za odbacivanje optuznice osnovan i da shodno tome
donosi reSenje o odbacivanju optuznice 1 obustavi postupka.

10. Zakljucak

-Sprovodenje prvog saslusanja, od strane sudija koji su zaduzeni za ovu odgovornost kao i precizna
primena odredbi Zakonika o krivicnom postupku, olakSanje su kako za stranke u krivicnom
postupku tako i za sud koji na kraju donosi odluku, zasnovanu na predstavljenim ¢injenicama i
dokazima.
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-Zasluzna odluka, koja je uvek potkrepljena dokazima, §titi sve stranke ali 1 uvecava autoritet
pravosuda i potvrduje pravdu u zemlji.

-Veoma je vazno da se zakaze prvo saslusanje i da se odrzi u propisanom zakonskom roku, i da
dovede do zasluznog zakljucka, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku.

-Olaksavajuce okolnosti u ovom slucaju, kao $to je sporazum o priznanju krivice, priznanje krivice

.....

doprinos stranaka u postupku ima svoj znacaj za pravi¢an zavrsetak prihvacen od strane svih
stranaka, te je najverovatnije potrebno usavrsiti dalje efikasnost krivicnog postupka, uskladiti ga sa
najnaprednijim medunarodnim aktima i uvek imati u vidu i poStovanje ljudskih prava.
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MSc Albina Shabani - Rama*

KODEKS SUDSKE ETIKE KAO NEOPHODAN FAKTOR ZA POVECAVANJE
POVERENJA JAVNOSTI U SUDSKI SISTEM

APSTRAKT

Ovaj rad ima za cilj da predstavi ulogu sudske etike kao vaZzan faktor u podizanju poverenja
javnosti u sudski sistem. Sudije, pri obavljanju svojih funkcija, treba uvek da deluju tako da
ocuvaju dostojanstvo, 0dgovornost, nezavisnost i nepristrasnost sudskih organa. Oni imaju pravo
1 duznost da resavaju pitanja koja im se podnose nepristrasno, u skladu sa ¢injenicama i zakonom,
van bilo kakvih uticaja, pritisaka, pretnji ili bilo kakvog direktnog ili indirektnog uplitanja. Sudski
proces treba da se vodi van bilo kakvih uticaja. Pravda ne samo da treba da bude dostizna vec i
svima treba da izgleda da se dostizna. Zastita efektivne nezavisnosti svakog sudije povezana je sa
odgovaraju¢im oblikom njegove odgovornosti, a ono §to je od prevashodne vaznosti za isto po
mom misljenju, jeste etika. Nije dovoljno da se za jednog sudiju kaze da je ono §to je zakonito
istovremeno je i eticko. Eticka pravila ¢esto uspostavljaju visa pravila u odnosu na sam zakon.
Etika predstavlja najvise standarde, koje sudije posebno treba da nastoje da oc¢uvaju.

Uvod
1. Kodeks sudske etike kao neophodnost u sudskim sistemima

Sudije su znacajni drzavni zvani¢nici €iji autoritet prodire u svaku oblast drustvenog Zivota, koji
procesom resavanja sporova koji se javljaju izmedu ljudi 1 primenom zakona, definiSu prava i
duZnosti gradana, odlucuju o vaznim pitanjima u javnom i privatnom sektoru i odlucuju u vezi sa
radnjama drugih drzavnih zvani¢nika. Na taj nacin, davanje tako velike mo¢i sudijama zahteva da
imaju visoke standarde svog ponasanja, kako u tako i van sudova.

Da bi se utvrdili ovi standardi ponasSanja ve¢ je prihvacena ideja da je neophodno doneti okvir
pravila sudske etike, koji obezbeduje da su sudije i javnost svesni nacela kojima se sudije rukovode
u svom li¢énom i profesionalnom zivotu.

* Mc Albina Shabani Rama, iz PriStine, inspektor iz Kancelarije disciplinskog tuZioca pri Drzavnom tuzilastvu,
kandidat za sudiju.
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Donosenje pravila sudske etike po razliCitim drzavama nije uvek pozdravljano, i to uglavnom
imajuci u vidu oprecnost ovih pravila sa nacelom nezavisnosti sudstva. Poznato je da se nacelo
nezavisnosti sudstva smatra neophodnim standardom svakog demokratskog drustva, i u ovom
kontekstu Cesto je pominjano kao argument da se donoSenjem pravila o ponaSanju sudija,
ograniCava i njihova nezavisnost. Postoji uverenje da utvrdivanje standarda ponasanja sudija 1
pozivanje na odgovornost za njihove prekrsaje zadire u nezavisnost sudstva. Sa druge strane, kako
bi kod gradana postojalo poverenje u sudski sistem, sudije treba da budu u stanju da pruze
poverljivost, koja se postize poStovanjem etickih pravila i nacela.

Nezavisno od svega ovoga, u velikom broju zemalja, ova dva elementa, dakle nezavisnost sudstva
i odgovornost sudija sagledavaju se kao nadopunjujuéi elementi koji imaju isti cilj, a to je
unapredenje nezavisnog sudstva i povecavanje poverenja javnosti u sposobnosti sudija.

Ne samo poverenje javnosti ve¢ i uspeh sudova zavise u velikoj meri od primene kodeksa etike.
Ukoliko sudije obavljaju svoju funkciju eticki, ne zaobilazeéi i onu profesionalnu, javnost ¢e imati
poverenje i poStovanje prema sudskim institucijama i delovace u skladu sa njihovim odlukama.

Ovo poverenje ne moze da se zadrzi i ojac¢a ukoliko sudije ne postupaju u skladu sa ovim kodeksom
1 ukoliko ne postuju najviSe standarde korektnog etickog ponasanja. Takode, ukoliko drzava ne
stavi sudstvu na raspolaganje sva neophodna sredstva i resurse da im omoguci da obave svoje
duznosti na efikasan nacin i u razumnom vremenskom roku.

U vreme kada se eticka pravila smatraju neophodnoséu, pored stru¢ne spreme postojala je 1 dilema
ko treba da donosi ta pravila imaju¢i u vidu da ovaj okvir sudskih pravila uti¢e direktno na
nezavisnost sudstva.

Imajuéi u vidu da pitanje nezavisnosti sudstva treba da uredi sama sudska grana drzavne vlasti i
da ne sme da se dozvoli intervencija zakonodavne ili izvrSne vlasti, onda je i pitanje kodifikovanja
etike od prevashodne vaznosti da se utvrdi nezavisnost sudstva i zadire u nezavisnost sudstva koji
treba da uredi sama sudska vlast. Polazeci od gore pomenute Cinjenice, sudstvo je to koje treba da
preduzme proaktivnu ulogu u donosenju etickog kodeksa i pravila, a ne da ¢eka to od zakonodavne
ili izvr$ne vlasti. Upravo proces donosenja ovog kodeksa uti¢e na njegovu primenu, te ovaj proces
treba da se odrazi posebno na diskusije i misljenja sudija a ova nacela treba da se donesu njihovom
saglasnoscu.

2. Istorijat javljanja kodeksa sudske etike

Etika je sustinski elemenat uloge sudija. Poznavanje i primena etickih pravila od presudne su
vaznosti da se obezbedi vladavina prava, demokratija i dobro upravljanje u svakom drustvu.

lako sve drzave priznaju da su eti¢ka i moralna pravila vise nego dobrodosla ne samo da se
obezbedi poverenje javnosti ve¢ i da se same sudije usmere kako da se ponaSaju u razli¢itim
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situacijama, sve drzave nisu uredile ovo pitanje na isti nacin, neke su to ucinile sudskim kodeksom,
veliki deo njih doneo je samo eti¢ka pravila kako bi se obezbedilo $to bolje sudstvo.

Kodeks sudske etike kao rezime etickih pravila, po prvi put se pojavio u SAD-u 1924. godine, i
priredilo ga je Americko udruzenje pravnika (American Bar Association) sa pitanjem etike u
srediStu. Ova nastojanja u SAD-u nisu prestala od tada i ovakva pravila pisana su i menjana puno
puta tako da je poslednji put 2010. godine donet novi kodeks. Danas u svetu mozemo da kazemo
da su skoro svugde doneti kodeksi sudske etike, koji se sagledavaju kao garanti integriteta sudstva.
Inicijative za njihovo donoSenje pokrenute su u razli¢itim trenucima, pocCevsi od razlicitih
medunarodnih skupova, samih sudija, sudova a i advokata. 1998. godine doneta je Evropska
povelja o statusu sudija. 1999. godine donet je ovakav kodeks u Indiji, a zatim narednih godina u
Juznoj Africi, Australiji itd.

| na Kosovu je 25. aprila 2006. donet Kodeks sudske etike od strane Sudskog saveta Kosova, koji
predstavlja celinu standarda i moralnih normi koji pomazu sudijama da steknu jednu od
najosnovnijih vestina, a to je sposobnost da rasuduju i odlué¢uju posteno i nepristrasno, van uticaja
spoljnih faktora i van svakog vida pritiska.

Sudije su takode duzne da deluju u skaldu sa ovim Kodeksom etike a njegovo nepostovanje dovodi
do disciplinske odgovornosti.

3. Sadriaj Kodeksa sudske etike

Kodeks sudske etike ima za cilj da utvrdi standarde etickog ponasanja sudija nacelima koja sluze
kao instrumenti da se sudije drze koloseka nezavisnosti, nepristrasnosti, profesionalizma i
transparentnosti. Osnovna nacela jesu nacelo nezavisnosti, nacelo nepristrasnosti, nacelo
integriteta, poStovanja prava stranaka u postupku itd. Sudije tokom obavljanja svoje delatnosti
treba da ispostuju eticka nacela profesionalnog ponaSanja. Ova nacela ne obuhvataju samo
duznosti koje se mogu sankcionisati disciplinskim merama ve¢ pruZaju smernice sudijama o tome
kako da se ponaSaju tokom obavljanja njihove delatnosti.

4. Nacelo nezavisnosti

Nezavisnost sudstva preduslov je za vladavinu prava i osnovna garancija za pravicno sudenje.
Nezavisnost sudstva treba da bude pravna, funkcionalna i finansijska. Ona treba da se garantuje i
Stiti od strane drugih grana vlasti, stranaka koje traZze pravdu, od drugih sudija i drustva uopsSteno
nacionalnim pravilima najviSeg nivoa. DrZava 1 svaki sudija odgovorni su da promovisu 1 zaStite
nezavisnost sudstva.?®? Nezavisnost sudstva garantuju se na¢inom angazovanja, nominacije sve do

262 Magna Karta za sudije, 17-19. novembra 2010. Strazbur
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odlaska u penziju, unapredenja, nemoguc¢nost smene, obuke, sudskog imuniteta, discipline,
nadoknade i finansiranja pravosuda.

Nezavisnost sudstva nije privilegija pojedina¢nog sudije. Ona predstavlja odgovornost svakog
sudije koja mu omogucuje da sudi o jednom sporu poSteno i nepristrasno na osnovu zakona i
dokaza, bez pritiska ili straha od spoljnog meSanja. Sustina nacela nezavisnosti pravosuda jeste
potpuna sloboda sudije da razmotri i odlué¢i o predmetima pred sudom a nijedna strana stranka,
ukljucujuéi zakonodavnu vlast, vladu, pojedince ili druge sudije ne treba da se mesa ili da pokusa
da se meSa u nacin na koji sudija vodi jedan predmet i donosi svoju odluku. Dakle, sudija obavlja
sudsku funkciju na nezavisan nacin na osnovu procene ¢injenica i u skladu sa savesnim shvatanjem
zakona, van bilo kakvog spoljnog uticaja, pritiska, pretnje ili direktnog ili indirektnog meSanja bilo
koga i iz bilo kog razloga. Sudija treba da podstakne i da zastiti obavljanje sudskih duznosti i da
o¢uva institucionalnu nezavisnost pravosuda. On treba da promovise visoke standarde sudskog
ponasanja kako bi povecao poverenje javnosti u sudski sistem §to predstavlja sustinski preduslov
da se o¢uva nezavisnost pravosuda.

5. Nacelo nepristrasnosti

Nepristrasnost je od presudne vaznosti za redovno obavljanje sudske funkcije. Ovo vazi ne samo
za odluku ve¢ i za proces kojim je odluka doneta. Kako bi se bolje shvatilo nacelo nezavisnosti,
treba imati u vidu da je nezavisnost neophodni preduslov nepristrasnosti. Jedan sudija moze biti
nezavisan ali ne i nepristrasan, medutim jedan sudija koji nije nezavisan nikako ne moze biti
nepristrasan.

Nepristrasnost je osnovna osobina koja se zahteva od sudije i koja predstavlja glavni atribut
sudstva, ona treba da postoji i kao fakti¢ko pitanje ali i kao pitanje razumne percepcije. Ukoliko
se primeti da sudija nije delovao nepristrasno, onda ova percepcija dovodi do osecaja nepravde
koji utice da se okrnji poverenje u sudski sistem. Ova percepcija moze nastati iz nekoliko razloga
kao §to su sukob interesa, ponasanje sudije tokom obavljanja njegove duZnosti ili iz radnji 1
aktivnosti sudije van suda.

Evropski sud pravde objasnio je da postoje dva aspekta nacela nepristrasnosti?®3, Prvo sudija treba
da bude subjektivno nepristrasan, znaci ne treba da ima bilo kakve predrasude ili li¢no naginjanje.
Li¢na nepristrasnost treba da se pretpostavi, sem kada postoje razlozi da se veruje u suprotno.
Drugo, sudija takode treba da bude nepristrasan iz objektivne perspektive, dakle treba da pruzi
dovoljne garancije kako bi se iskljucila svaka legitimna sumnja u tom smeru, po¢evsi 0d njegovog
izgleda pa do licnog ponasanja. Ukoliko jedan sudija izgleda pristrasan ovo Steti poverenju javnosti
u sudski sistem. Stoga, sudija treba da se iskljuci iz svih aktivnosti koje se mogu ukazati da na
odluku sudije uticu spoljni faktori. Sam izraz pristrasnost definiSe se kao naklonost, sposobnost ili
predispozicija ka jednoj ili drugoj stranci, zarad konkretnog rezultata. Pristrasnost je umno stanje,

263 Gregory protiv Ujedinjenog kraljevstva, Evropski sud za ljudska prava ( 1997)
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stav ili glediSte koje uti¢e na sudiju da svoju funkciju obavlja nepristrasno. Pristrasnost se moze
manifestovati usmeno ili fizicki koriS¢enjem epiteta, uvreda, nadimaka, govora tela i izraza lica.
Sudija treba da osigura da njegovo ponasSanje kako unutar tako i van suda stiti i povecava poverenje
javnosti, pravnih strucnjaka i stranaka u njegovu nepristrasnost i to izbegavanjem ex parte
komunikacije, “kontrolisanjem* njegovog ponasanja i re¢i van suda i obra¢anjem paznje na sukob
interesa kad god je neophodno.

6. Integritet

Integritet predstavlja sustinski elemenat za obavljanje funkcije sudije, i predstavlja atribut postenja
i pravde. Komponente integriteta jesu poStenje i sudski moral. Sudija uvek a ne samo tokom
obavljanja sluzbene duznosti, treba da se ponasa ¢asno i da pokaze vrline u svom ponaSanju 1
karakteru. Integritet kao koncept je nepodeljiv, on je apsolutan. U sudstvu, integritet predstavlja
mnogo vise od vrline, on je neophodnost posto poverenje javnosti u pravosudne institucije ne
zavisi samo od profesionalizma sudija ve¢ i od njihovog moralnog integriteta. Oni su duzni ne
samo da odluce o jednom pitanju na posSten i nepristrasan nacin vec i da obave svoj posao tako da
ne izazovu sumnju u suprotno. U skladu sa tim, njihova profesionalna sposobnost samo je jedna
strana medalje, druga strana koja je isto toliko vazna jeste obezbedenje poverenja javnosti u
njihovu nepristrasnost. Iz tog razloga, od sudije se o¢ekuje da bude ne samo “dobar sudija’ vec i
da bude “dobar gradanin” zato $to njegovo ponasanje i ugled uticu i na sudski sistem u celosti. Sve
ovo postize se visokim standardom u privatnom i javnom zivotu, ponasanja u sudu i rigoroznim
postovanjem zakona.

Integritet je unutras$nja karakteristika $to znaci da jedno lice deluje u skladu sa konkretnim
nacelima i vrednostima, da ne sklapa kompromise, ni u radu ni u privatnom zivotu. To znaci da
posteno obavljanje radnih duZnosti, puno poStovanja, korektnosti i na marljiv nacin. Zapravo,
integritet se manifestuje objektivnim reSavanjem sudskih akata, na potpuno ravnopravan nacin,
ispunjavajuci uslove propisane zakonom, i sve ovo zarad zakonitosti akta.

1. Zakljucak

Pravosude je okosnica svakog demokratskog drustva. Vladavina prava i prihvatanje njegovih
vrednosti i nacela podrazumeva poverenje u pravosude. Kako bi gradani verovali u sistem,
struénjaci pravosudnog sistema treba da budu u stanju da pruze poverenje. Oni treba da imaju
neukorivo i primereno profesionalno ponasanje zato $to percepcija u vezi sa radom pravosuda utice
direktno na poverenje u sudski sistem i javnost je ta koja daje konac¢nu ocenu etickog ucinka
pravosuda. Upravo iz tog razloga, svaki sudija treba da se ponasa i deluje u skladu sa zakonom i
etickim pravilima Kodeksa sudske etike.
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U zakljucku, treba ponovo ista¢i da je sudska etika zajednicka zabrinutost sudija 1 celokupne
pravne zajednice 1 da se Stavise ne smatra privilegijom sudija, ve¢ pravom gradana koji imaju
pravo da se uvere da su sudovi najlegitimnije i najverodostojnije institucije koje razmatranju
njihova pitanja. Sudska etika ide u korak sa vladavinom prava, dobrim upravljanjem i
demokratijom i stvara poverenje javnosti u ustavno garantovanje njihovih prava i nepristrasno
reSavanje njihovih sporova.

Nezavisno od toga, i pored Kkoristi koje donose kodeksi etike, oni nisu i ne bi trebalo da se shvate
kao zamena za individualnu sudsku etiku, posto sudski sistem ne moze da se oslanja na sudije koji
samo postuju pravila koja su predvidena kodeksom i nemaju pojedinacne eticke vrednosti. Posto
su i sudije ljudska bic¢a koja imaju svoje prednosti i nedostatke kao i svako drugo ljudsko bice. Oni
uvek treba da budu objektivni u obavljanju svojih duznosti, medutim ne mogu da pobegnu od tog
liénog sazrevanja kroz koje su prosli svojim Zivotnim iskustvima.
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OKRIVLJENI - PRAVA OKRIVLJENOG U KRIVICNOM POSTUPKU

APSTRAKT

Prava okrivljenog u kriviécnom postupku zagarantovana su Ustavom i Zakonikom o krivicnom
postupku Kosova kao i medunarodnim konvencijama, koje su kao takve, organi koji sprovode
krivi¢ni postupak duzni da ispostuju u celosti. U ovom radu detaljno ¢emo se pozabaviti ovim
pravima, pravnim polozajem okrivljenog u krivicnom postupku, u razli¢itim fazama postupka.
Posebna paznja poklonice se pravima okrivljenog u svim fazama krivi¢nog postupka kao i pravnim
sredstvima na koja okrivljeni polaze pravo u efikasnoj zastiti svojih prava.

Kljuéne reci: okrivljeni, kriviéni postupak, pravna sredstva, branilac, tuzilac, sud, policija.

Uvod

Kriviéni postupak sa¢injavaju subjekti, sud, tuzilastvo, okrivljeni kao i1 drugi subjekti u razli¢itim
fazama krivicnog postupka kao §to su oSteceni, vestaci, svedoci itd.

Krivi¢ni postupak pokrece se protiv okrivljenog kao subjekta kada postoji osnovana sumnja da je
ucinio kriviéno delo. Lice koje je ucinilo krivi¢no delo predmet je kriviénog dela, i istovremeno
aktivan subjekat krivicnog postupka.

Sa druge strane, osumnjiceni je moguce lice koje je ucinilo krivicno delo ili poseduje informacije
o krivicnom delu. Prema ovom licu formalno nije pokrenut krivi¢ni postupak ali isti polaZe 1 joS§
neka prava kako u pretkrivi¢noj tako i u nekoj drugoj fazi postupka. Shodno tome, osumnji¢eni ne
moze da se pozove na informativni razgovor a da mu se pre toga ne objasni razlog zadrzavanja niti
da se ispita a da mu se ne obezbedi branilac, posto je u suprotnom njegov iskaz neprihvatljiv dokaz,
koji se u kasnijim fazama moZe proglasiti takvim, izuzev kada se radi od slucaju odricanja o
obavezne odbrane — medutim u ovom slucaju istom se imenuje advokat u svojstvu zastupnika.

* Naime Ahmeti, stru¢na saradnica u Apelacionom sudu u Pristini, kandidatkinja za sudiju.
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Postojanjem osnovane sumnje da je jedno lice ucinilo krivicno delo i kada 0 ovome postoje
dovoljni dokazi protiv istog, poéinje i kriviéni postupak i primena proceduralno-pravnih normi u
vezi sa pravima i duznostima okrivljenog ali 1 organa koji pokrecu ovaj postupak. Na ovaj nacin,
organi koji vode krivi¢ni postupak a $to su sud, tuzilaStvo, policija, treba individualno da imenuju
okrivljenog i po moguéstvu i da ga identifikuju kao lice koje je osumnjic¢eno da je ucinilo jedno
krivi¢no delo, a njegov identitet i mesto prebivalista treba da se potvrdi kako bi se pokrenuo
istrazni postupak. Sve 0vo iz razloga $to se krivi¢ni postupak ne moze voditi protiv dva lica ukoliko
je radnje preduzeo samo jedan. Vodenje kriviénog postupka prema licu nije prepreka da se pokrene
istraga i da se primeni ¢ak i u svojstvu osobe NN, ukoliko je poznata njegova figura, radnje koje
je preduzeo ili posledice, iako mu nije poznat identitet i mesto prebivalista.

Svako lice bez obzira na starosnu dob moze imati svojstvo osumnji¢enog. Dakle, osumnjic¢eno lice
moze biti i dete, a okrivljeni ovo svojstvo sti¢e od navrSenih 18 godina, bez obzira na to da li je
poslovno sposoban ili ne, i ukoliko je maloletan posto se u skladu sa zakonom i protiv maloletnika
koji je navrsio vise od 14 godina vodi krivi¢ni postupak. OKrivljeni je istovremeno i aktivno lice
u krivicnom postupku posto li¢no treba da ucestvuje tokom vodenja kriviénog postupka. Ova
njegova aktivna uloga dolazi do izrazaja posebno u slucaju kada se primorava da ispostuje
ogranic¢enja njegovih prava.

Polozaj okrivljenog ureden je i unapreden tokom poslednjih decenija, afirmativnim medunarodnim
pravom tako da je okrivljeni ravnopravan subjekat sa svim drugim subjektima u krivicnom
postupku. Glavni medunarodni akti koji garantuju standarde pravi¢nog sudenja su:

e Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) ¢lan 14 stav 1, koji
predvida “da su svi ravnopravni pred pravosudnim organima”.

e Deklaracija o ljudskim pravima UN-a iz 1948. godine, u kojoj nailazimo na ¢lan 11, stav
1 deklaracije koji glasi “ Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo da se smatra
nevinim dok se na osnovu zakona krivica ne dokaze na javnom pretresu na kojem su mu
obezbedena sva jamstva potrebna za njegovu odbranu:

e Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6, stav 1, Svako, tokom odlucivanja o
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi€noj optuzbi protiv njega, ima pravo
na pravinu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona .

Ova nacela uvrS¢ena su u Ustav Republike Kosovo i pretocena su u standardizovana nacela, u
Kriviéni zakonik Republike Kosovo, Zakonik o krivicnom postupku Kosova, Zakoniku o
maloletnickom pravu.

ZKP predvida slede¢a glavna nacela u opStim odredbama:
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Pre donoSenja pravosnazne presude okrivljeno lice moZze biti ograni¢eno u svojoj slobodi i drugim
pravima samo pod uslovima koje propisuje ovaj zakonik 2%4,

Krivi¢nu sankciju u€iniocu kriviénog dela moze izre¢i samo nadlezni, nezavisni i nepristrasni sud
u postupku koji je pokrenut i sproveden po ovom zakoniku 2°,

Pretpostavka nevinosti okrivljenog i in dubio pro reo, Svako lice osumnji¢eno ili optuzeno da je
izvrsilo krivicno delo smatraée se nevinim dok se njegova krivica za krivicno delo ne utvrdi
pravnosnaznom odlukom suda ¢,

Sumnje u pogledu postojanja ¢injenica koje su od znacaja za slucaj ili o kojima zavisi primena
neke odredbe kriviénog zakona tumaci se na nacin koji je povoljniji za okrivljenog (in duio pro
reo)?%’.

Nacelo ne bis in idem, Niko ne moze biti gonjen niti kaznjen za krivi¢no delo za koje je odlukom
suda pravosnazno osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravosnazno odbijena ili je kriviéni
postupak pravosnazno obustavljen 2%,

Pravnosnazna sudska odluka moze biti izmenjena vanrednim pravnim lekovima samo u korist

osudenog lica, osim ako ovim zakonikom nije drugaéije propisano 2%,

Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje u razumnom roku, “ Svako lice osumnjic¢eno ili optuzeno
za krivi¢no delo ima pravo na pravi¢an krivi¢ni postupak sproveden u razumnom roku 2°

Nacelo nezavisnosti sudstva Sud je nezavisan u svom radu i odlu¢uje na osnovu zakona 2"

Ravnopravnost strana u postupku, Okrivljeno lice i drzavni tuzilac u krivicnom postupku imaju
status ravnopravnih strana?’?.

Zakonitost liSenja slobode i odlucivanje po brzom postupku “ Lice koje je liSeno slobode
hapS$enjem ili pritvorom ima pravo da u skladu sa postupcima koje propisuje ovaj zakonik pokrene
postupak kojim se od suda trazi da brzo odluci o zakonitosti hapSenja ili pritvaranja i da u slucaju
nezakonitog pritvaranja naredi pustanje lica na slobodu.?”

Publicitet sudske rasprave glavni pretres je javan, sem u sluajevima kada je propisano zakonom,
0VO pravo moze se ograni¢iti2’4,

264 7ZKP ¢lan 1 stav 3
265 7ZKP ¢lan 2

266 7ZKP ¢lan 3 stav 1

287 ZKP ¢lan 3 stav 2
268 ZKP ¢lan 4 stav 1

269 ZKP ¢lan 4 stav 2
270 ZKP ¢lan 5 stav 1,2,3.4
2711 ZKP ¢lan 8 stav 1,2
2712 ZKP ¢lan 9 stav 1

273 ZKP €lan 12 stav 1,2
2147KP ¢lan 293 stav 1
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Kriviéne sankcije “Krivicnu sankciju uciniocu krivicnog dela moze izre¢i samo nadlezni,
nezavisni i nepristrasni sud u postupku koji je pokrenut i sproveden po ovom zakoniku 7.

Zakonik o krivicnom postupku predvida i izraze: osumnjiceno lice - lice za koje policija ili drzavni
tuzilac sumnjaju da je pocinilo krivi¢no delo, ali protiv kojeg nije pokrenuta istraga, Okrivljeno
lice — lice protiv kojeg je pokrenut krivicni postupak, i Optuzeno lice —lice protiv kojeg je
podnesena optuznica i zakazan je glavni pretres, Osudeno lice - lice za koje je pravosnaznom
odlukom suda utvrdeno da je izvrs$ilac krivi¢nog dela.

Prava okrivljenog
Pravo na pretpostavku nevinosti

Ovo pravo okrivljenog zastic¢eno je u svim fazama krivicnog postupka dok se o njegovoj krivici
ne odluci pravosnaznom odlukom. Na osnovu ove obaveze, okrivljeni je osloboden obaveze da
dokaZze svoju nevinost, nije duzan da predstavi dokaze i da se brani posto je nevin, nije primoran
na samookrivljenje, medutim ovo pravo ga ne §titi od vodenja krivi¢nog postupka protiv njega i
ograni¢avanja njegovih prava. Pri promovisanju ovog nacela, okrivljeni:

e nije duzan da se brani

¢ nije duzan da prizna krivicu

e ima pravo na odbranu

e duzan je da uCestvuje u postupku
e nije prepreka za priznanje krivice

Okrivljeni nije duZan da dokaze svoju nevinost, medutim ova pretpostavka nije prepreka da prizna
krivicu, ovo nacelo Cesto se krsi i prejudicira od strane policije, tuzilastva, suda, sredstava
informisanja itd.

Pravo na dokaze i odlucujuce cinjenice

Ovo pravo okrivljenog zasniva se na obavezi tuzilastva, suda i drugih organa Kkoji vode krivi¢ni
postupak da potvrde ¢injenice na Stetu okrivljenog i ¢injenice u korist okrivljenog od kojih zavisi
kona¢na odluka. Ukoliko se jedna ¢injenica koja ide na Stetu okrivljenog koja nije potvrdena u
potpunosti, protumaci u korist okrivljenog iako nije u potpunosti potvrdena ali treba da bude
odlucujuca €injenica.

275 ZKP ¢lan 2
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Pravo okrivljenog u skladu sa nac¢elom ne bis idem

Niko ne moze biti gonjen niti kaznjen za krivi¢no delo za koje je odlukom suda pravosnazno
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravosnazno odbijena ili je krivicni postupak
pravosnazno obustavljen. Kada se radi 0 ovom pravu treba istaci da pri primeni ovog nacela treba
da postoji subjektivan i objektivan identitet optuznice sa sudenjem $to znaci da je prestao postupak
protiv odredenog lica dok objektivan identitet podrazumeva da treba da postoji potpuna
uskladenost elemenata krivicnog dela u vezi sa kojim je okoncan krivicni postupak sa elementima
krivi¢nog dela u vezi kojih se moze pokrenuti novi kriviéni postupak.

Pravo na dobijanje obavestenja o razlozima zadriavanja ili optuZbe

Podrazumeva pravo okrivljenog da ne okrivi sam sebe, pravo na ¢utnju, pravo da ne okrivi sebe
ili svoju najblizu rodbinu, zabrana iznudivanja priznanja krivice ili svako izjaSnjavanje putem
mucenja, prinude, pretnji, obecanja itd.

Pravo obavestavanja o njegovim pravima

Pravo je okrivljenog da prilikom liSavanja slobode bude odmah obavesten na jeziku koji razume
o razlozima njegovog hapsenja, pravu na pravnu pomo¢ po njegovom izboru, pravu da o svom
hapsenju obavesti ¢lana svoje porodice a sve 0vo mora se upisati u zapisnik.

Pravo na éutnju

Ovo pravo okrivljenog zasniva se na nepruzanju izjave, neodgovaranju na pitanja, neokrivljavanju
sebe ili nepriznanju krivice. Organi koji vode krivi¢ni postupak duzni su da individualizuju lice a
u skladu sa ovom pravnom obavezom okrivljeni treba da se identifikuje na osnovu svoje izjave.
Ovi podaci treba da budu taéni, ali u skladu sa ovom obavezom on nikako ne sme da se primora
da ove podatke predstavi ta¢no, ali ovo nije prepreka da se povede krivi¢ni postupak poSto ne znaci
da ¢e se braniti ¢utnjom u kasnijoj fazi krivicnog postupka posto ovo i nije u njegovom najboljem
interesu. Ovo pravo ima i svoje izuzetke ukoliko se proglasi svedokom saradnikom.

Pravo na branioca

Podrazumeva pravo na branioca tokom celokupnog postupka, o ¢emu se okrivljeni obavestava pre
svakog ispitivanja i tokom ispitivanja. Nuzna odbrana postoji i u slu¢ajevima obavezne odbrane u
postupcima u kojima su maloletnici okrivljeni za nasilje u porodici kada okrivljeni pokazuje znake
umnog rastrojstva. Pravo na branioca nikada ne prestaje, ovo pravo podrazumeva odbranu i kada
okrivljeni odustane od ovog prava. Okrivljeni ima pravo na branioca iz javnih sredstava u slu¢aju
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da se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo kaznjivo sa 8 ili viSe godina zatvora, u slucajevima
kada odredivanje branioca diktiraju interesi pravde i u slu¢ajevima kada okrivljeni ne moze da
priusti troskove odbrane. Takode okrivljeni ima pravo na najviSe tri branioca. Sa druge strane,
braniocu se mora pruziti dovoljno vreme za pripremu odbrane.

Pravo na pristup dokazima

Okrivljeni i branilac u svakom trenutku treba da imaju pristup predmetnim spisima pre formalne
istrage, po pokretanju istrage od strane tuzioca, po zavrsetku istrage i nakon podizanja optuznice.

Pravo predlaganja dokaza

Okrivljeni ima pravo da predlozi dokaze u njegovu korist dok je branilac duzan da ospori dokaze
tuzilastva i oStecenog i da predlozi dokaze koji idu u korist okrivljenog.

Prava okrivljenog nakon podizanja optuZnice
Nakon podizanja optuznice, okrivljeni ima pravo:

da mu se dostavi primerak optuznice, da sudija obezbedi okrivljenom branioca i da je shvatio
optuzbe za koje se tereti a koje se navode u optuznici i da mu omoguci da se izjasni o svojoj krivici
ili nevinosti. Da ga sudija obavesti o0 njegovom pravu da podnese zahtev za odbacivanje optuznice
ili prigovora na dokaze u roku od 30 dana ili pre drugog saslusanja. Da se upozna sa svojim pravom
da predlaze svedoke i dokaze koji mu idu u korist.

Prava okrivljenog tokom glavnog pretresa

Okrivljeni ima pravo da se blagovremeno obavesti o odrzavanju glavnog pretresa. Prisustvo
okrivljenog u postupku obezbeduje se na poziv, rok je osam dana pre glavnog pretresa. Poziv se
urucuje li€no i okrivljeni se obaveStava o pravu na branioca kao i o posledicama njegovog
nepojavljivanja na sudu, poSto sud ima pravo da okrivljenog dovede i silom. Razlog za to je
¢injenica da se nijedan glavni pretres ne moze odrzati bez prisustva okrivljenog, ukoliko je uredno
pozvan i nije odgovorio na poziv. Duznost odrzavanja reda tokom glavnog pretresa i jedina
mogucnost koju je predvideo zakon da se glavni pretres odrzi u odsustvu okrivljenog, postoji u
slu¢ajevima kada se isti udaljava sa glavnog pretresa zbog nepostovanja reda tokom glavnog
pretresa.
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Prava okrivljenog pred drugostepenim sudom

Okrivljeni ima pravo da ucestvuje na rocistu na kome se odlucuje po drugostepenoj zalbi ali za to
nije duzan. Iz ovog prava proizilazi da je duzan da obavesti sud o promeni adrese dok se rociste
moze odrzati 1 bez njegovog prisustva.

Pravo na redovna i vanredna pravna sredstva

Redovna pravna sredstva koja okrivljeni moze upotrebiti jesu Zalba na presudu i zalba na reSenje,
dok vanredna pravna sresdtva koja okrivljeni ima pravo da upotrebi jesu:

1. Zahtev za preispitivanje krivicnog postupka, u slu¢aju podnosenja dokaza koje nije znao
ili koje nije mogao da predstavi tokom glavnog pretresa a koji bi uticale da se donese druga
odluka.

2. Vanredno ublaZzavanje kazne, kada se nakon pravosnaznosti presude pojave nove okolnosti
koje nisu postojale u vreme donoSenja presude ili iako su postojale u to vreme, sud nije bio
upoznat o njima, a mogle bi da uti¢u na manju kaznu.

3. Zahtev za zaStitu zakonitosti, kao efikasno sredstvo prilikom odlucivanja o sudskom
postupku koji je prethodio donosenju date odluke, dolazi do povrede kriviénog zakona i do
povrede proceduralnih odredbi.

Odricanje od prava

Okrivljeni to ¢ini dobrovoljno nakon §to se obavesti 0 svojim pravima.
Treba da bude u pismenoj formi i nakon upoznavanja o pravima.
Obavestava se o efektima odricanja od svojih prava, u kasnijim fazama krivicnog postupka.

Okrivljeni kao pasivan subjekar kriviénog postupka

Obaveza da odgovori na pozive organa koji vode krivi¢ni postupak

Obaveza da ispoStuju ogranic¢enja svojih prava.

Zakljucak

Polozaj 1 uloga okrivljenog u krivicnom postupku promenili su se u skladu sa vremenskim
okolnostima donosenja Zakonika, odnosno polaze¢i od Privremenog krivicnog zakonika Kosova i
zatim sa aktuelnim Zakonikom o kriviénom postupku. Shodno tome, novim Krivi¢nim zakonikom
koje je poc€eo da se primenjuje od 01.01.2013, prava okrivljenog su izraZenija i naprednija u svakoj
fazi kriviénog postupka. Dakle to podrazumeva kako pretkriviénu fazu kada jo$ uvek nije formalno
poceo da se primenjuje krivicni postupak pa sve do kasnijih faza, kada protiv istog pocinje da se
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sprovodi istraga i drugih mere u krivi¢nom postupku pa sve do njihovog prestanka, ali i u skladu
sa redovnim pravnim sredstvima i u fazama sa vanrednim pravnim sredstvima.
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Mevlide Kosumi* Rukije Sheshivari*

KRIVICNI POSTUPAK PREMA MALOLETNIM LICIMA

APSTRAKT

U ovom radu pozabavili smo se pojmom i znaenjem izraza maloletnik u kriviénom postupku,
karakteristikama krivicnog postupka protiv maloletnika kao §to je hitnost u izvrSenju
proceduralnih radnji, nacelo najboljeg interesa maloletnika i druga nacela. Zatim, privremeno
haps$enje, zadrzavanje i pritvor koji se primenjuju prema maloletnicima, kada se mogu primeniti 1
kako se mogu primeniti ove mere. Posebna paznja posvecena je sastavu sudskog veca; faza
krivicnog postupka protiv maloletnika, pripremnom postupku, ulozi i nadleznostima tuzioca u
pripremnom postupku, proceduralnim radnjama koje preduzima tuzilac kao i merama koje tuzilac
moze da izrekne. Takode, pozabavili smo se merama skretanja kriviénog postupka i njihovim
vrstama; faza glavnog pretresa kao faza u kojoj se izvode dokazi i odlucuje u vezi sa krivicnom
stvari i donosi odluka o izricanju vaspitnog naloga ili kazne za maloletnika kao i postupak u skladu
sa pravnim sredstvima i postupkom posredovanja.

Kljucne rec¢i: maloletnik, krivi¢no delo, krivi¢ni postupak, tuzilac, sudija, vaspitna mera, kazna za
maloletnike.

Uvod

Bavljenje maloletnicima u posebnom krivicnom postupku relativno je kasnog veka i posledi¢no
pocinje da se primenjuje uporedo sa nau¢nim naprecima, pre svega pozivajuci se na dostignuca u
naukama kao $to su pedagogija, psihologija, sociologija, penologija itd.

* Mevlide Kosumi, kandidatkinja za sudiju
* Rukije Sheshivari, kandidatkinja za tuzioca
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Prve tendencije odvajanja postupka za maloletnike od standardnih krivi¢nih postupaka datiraju jo$
od kraja XIX i pocetka XX veka. Tokom ovog perioda primenjen je veliki broj mera, koje su
uglavnom bile usredsredene na stepen blaze kazne.?’®

U nastavku ovo pitanje postalo je predmet detaljnijih studija koje su imale za cilj ne samo da se
istraze Sto adekvatnije mere 1 sankcije za maloletnike ve¢ 1 da se postupak izmesti u potpunosti
propisivanjem potpuno posebnog postupka za maloletnike.

Republika Kosovo je u vezi sa uredivanjem kriviénog postupka prema maloletnicima usvojila
Zakonik o maloletni¢kom pravu (u daljem tekstu ZMP), kojim se ureduju mere, sankcije, postupak
kao 1 izvrSenje mera i krivicnih sankcija prema maloletnicima.

Druga pravna infrastruktura koja se bavi pitanjima u vezi sa merama, postupkom itd. prema
maloletnicima kao $to su Krivi¢ni zakonik Kosova, Zakonik o krivi¢cnom postupku i Zakon o

izvrSenju krivi¢nih sankcija mogu se primenjivati pod uslovom da nisu u suprotnosti sa odredbama
ZMP-a.

Karakteristike kriviénog postupka protiv maloletnika

Zakonik o maloletni¢Ckom pravu pravi razliku izmedu izraza dete koje obuhvata lice koje nije
navrsilo 18 godina starosti. Maloletnik je lice od 14 do 18 godina, kada nastupa ogranic¢enje
kriviéne odgovornosti, $to znaci da su krivicno odgovorna samo deca ovog uzrasta, ali ne i ona
koja nisu navrsila 14 godina starosti.

Dalje, mladi maloletnik je lice koje je navrsilo 14 ali nije navrsilo 16 godina, $to znaci da se ovoj
kategoriji mogu izre¢i adekvatne mere, ali ne i kazne.

Stariji maloletnik je lice koje je navrsilo 16 (Seasnaest) ali nije navrsilo 18 (osamnaest) godina, i
ova kategorija je bitna posto se istima sem mera mogu izreci i kazne.

Takode zakon na snazi ukljucuje i kategoriju mladeg punoletnog lica, $to je lice koje je navrsilo
18 (osamnaest) ali nije navrsilo 21 (dvadeset jednu) godinu. U nacelu, sudski postupak ne moze
se povesti protiv punoletnika koji je navrsio 21 godinu za kriviéno delo koje je ucinio kao
maloletnik sa nenavrSenih 16 godina, medutim protiv njega se moze pokrenuti postupak za
krivi¢no delo koje je u¢inio kao maloletnik sa manje od 16 godina ukoliko je krivi¢no delo kaznjivo
sa viSe od 5 godina zatvora. Sa druge strane, u sudskom postupku koji se vodi protiv punoletnog
lica za krivi¢no delo koje je ucinio kao maloletnik koji je navrsio 16 godina, sud moze izreci bilo
kakvu meru ili kaznu, imaju¢i u vidu i vreme koje je proteklo od izvrSenja krivicnog dela.

218 drejta e procedures penale, Rexhep Murati & Ejup Sahiti
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Lica koja navr$e 18 godina smatraju se punoletnim. U sudskom postupku koji se vodi protiv
mladeg punoletnog lica koje nije navrsilo 21 godinu za kriviéno delo koje je uéinio kao mladi
punoletnik, sud moze izre¢i meru ili kaznu za maloletnika ukoliko oceni da ¢e se svrha koja se
posti¢e izricanjem kazne posti¢i i kaznenom merom za maloletnike, medutim treba uzeti i
misljenje stru¢njaka 0 psihiloskom razvoju mladeg punoletnika i njegovom najboljem interesu,
izreCena kazna ili mera moze trajati sve dok lice ne navrsi 23 godine.

Postupak protiv maloletnika kao $to je prethodno pomenuto ima odredene specificnosti koje ga
razlikuju od krivi¢nog postupka prema punoletnim licima. Neke od najznacajnijih specifi¢nosti
slede:

e Hitnost postupka, poSto institucije koje se bave sprovodenjem postupka prema
maloletnicima, treba da deluju u najkracem moguéem roku. U vezi ovoga, Zakonik o
maloletni¢kom pravu predvida krace rokove za razliku od onih koji se primenjuju prema
drugim punoletnim uciniocima.

e Maloletniku se ne moze suditi u odsustvu i treba da bude u pratnji roditelja u svim fazama
kriviénog postupka;

e Odbrana je u postupku prema maloletniku nuzna od prvog ispitivanja, kada se postupak
vodi za krivi¢na dela kaznjiva kaznom zatvora do 3 godine ili od dana donoSenja resenja 0
pokretanju pripremnog postupka za krivi¢no delo kaznjivo blazom kaznom, ukoliko sudija
za maloletnike smatra da maloletnik treba da dobije branioca i adekvatnu odbranu;

e Ukoliko maloletnik ili njegov pravni zastupnik i druga lica koja su zakonom duzna da se
zaloze za zaStitu maloletnika, ne angazuju branioca, njega po sluzbenoj duznosti imenuje
organ pred kojim se vodi kriviéni postupak;

¢ Rok za zastarevanje izvrSenja kazne zatvora za maloletnike je kraci.

e Ono §to je glavni princip jeste najvisi interes deteta, i to je ono $to karakteriSe postupak
koji se vodi prema maloletnim licima, kao posebna ustavna kategorija previdena ¢lanom
50, stav 4 Ustava Republike Kosovo.

Imajuci u vidu sve prethodno istaknuto, radnje drZzavnih organa koji vode kriviéni postupak prema
maloletniku kao osumnji¢enom treba da imaju u vidu treba da preovlada najvisi interes deteta.?’’

Privremeno haps$enje, policijsko zadriavanje i pritvor

Postupak prema maloletniku, posebno u vezi sa ovim merama sprovodi se po hitnom postupku i
propisuju se rokovi koji se razliku od rokova za punoletnike. Sve ovo propisano je ZMP-om koji
je u skladu sa i ma medunarodnim aktima koji se bave pravima dece pre svega Konvencijom o
pravima deteta.

2K onvencija o pravima deteta, ¢lan 40
Zakonik maloletnickog prava, ¢lan 10
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Sledec¢e mere mogu se narediti protiv maloletnika samo kao poslednja mera i1 u najkracem
mogucem roku.

Maloletnik se moze zadrzati ili uhapsiti privremeno ali ne duze od 24 ¢asa nakon ¢ega treba da se
oslobodi ukoliko u meduvremenu ne bude bilo zakonite odluke o pritvoru.

Pritvor kao mera moze se izre¢i maloletniku u skladu sa doredbama ZKP-a i samo ukoliko druge
alternativne mere ne bi bile dovoljne da se obezbedi njegovo prisustvo i da se spre¢i ponovno
izvrSenje krivicnog dela i da se obezbedi uspesno sprovodenje postupka.

Sudija razmatra druge alternativne mere, kao $to je smestaj deteta u skloniste, prebacaj u neku
drugu porodicu itd. a u reSenju o odredivanju pritvora treba objasniti razloge nedovoljnosti
alternativnih mera.

Pritvor kao mera protiv maloletnika izri¢e sudija za maloletna lica na maksimalan period od 30
dana a isti moZe produziti ve¢e za maloletnike na dodatnih 60 dana.

Veée za maloletnike u roku od 30 dana razmatra resenje o odredivanju mere pritvora, na raspravi
kojoj prisustvuju maloletnik, tuzilac i branilac.

Pritvor koji se izri¢e maloletniku ni u jednoj okolnosti ne moze biti duzi od 12 meseci i isti treba
da se smesti u zasebnu prostoriju u vaspitno-popravnoj ustanovi ukoliko sudija za maloletnike
smatra da je isto u interesu maloletnika.

Tokom boravka u pritvoru maloletniku se u zavisnosti od potrebe pruza adekvatna socijalna,
vaspitna, psiholoska, lekarska pomoc¢ itd.

Sastav sudskog veca za maloletnike

Sudsko vece za maloletnike prvog i drugog stepena, izuzev veca Vrhovnog suda, sacinjen je od 1
sudije za maloletnike i 2 sudija porotnika. Uvek je predsednik sudskog veca sudija za maloletnike.
Sa druge strane, veée za maloletnike u Vrhovnom sudu Kosova sacinjava 3 sudija, od kojih je
jedan sudija za maloletnike. Kada sudsko veé¢e Vrhovnog suda, sudi na glavnom pretresu, njegov
sastav sa¢injava 2 (dvoje) sudija za maloletnike i 3 (troje) sudija porotnika?’®.

Faze krivicnog postupka protiv maloletnih lica

Kriviéni postupak protiv maloletnih lica ureduje se Zakonikom o maloletni¢kom pravu. Osnovna
nacela koja treba da se ispostuju tokom krivicnog postupka prema maloletniku povezana su sa

218 Sastav sudskog veca u skladu sa ZMP-om
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blagostanjem maloletnika usled uzrasta i psiholoskog razvoja kako postupak koji se vodi protiv
njega ne bi imao negativan uticaj ili kako bi imao $to je moguée manje posledice po njegovu
liénost.

Upravo iz tog razloga postupanje prema maloletniku na human nacin tokom svake faze krivicnog
postupka glavni je zahtev za sve one koji primenjuju i1 koji uc¢estvuju u postupku koji se vodi protiv
maloletnika.

Dato nacelo treba da preovlada i u slu¢ajevima kada se izri¢u mere skretanja krivicnog postupka i
vaspitne mere, dok je liSavanje slobode poslednja mera, ograni¢ena na najkra¢i mogucéi rok.

Ukoliko se maloletnom licu izrekne kazna zatvora, onda se maloletniku obezbeduje vaspitanje,
psiholoska pomo¢ i drugi vidovi podrske u zavisnosti od njegovih potreba kako bi se maloletnik
rehabilitovao.

Maloletniku treba obezbediti branioca pred svakim organom koji vodi krivi¢ni postupak.

U Kriviénom postupku, maloletniku treba pruziti priliku da se slobodno izjasni, §to obavezuje
organ pred kojim se vodi postupak da obavesti maloletnika o njegovim pravima zagarantovanim
zakonom i da se postupak ne povede sve dok se ne osigura da je maloletnih shvatio ova prava.

Tokom lisavanja slobode, maloletnik treba da se odvoji od punoletnih lica, ukoliko se oceni da je
isto u njegovom najboljem interesu.

Pravo maloletnika na privatnost i javno nenastupanje tokom jednog postupka pravo je koje treba
da postuju svi organi kao i druga lica koja mogu ucestvovati u postupku protiv maloletnika.

Pripremni postupak

Uloga i nadleZnosti tuZioca

Drzavni tuzilac po dobijanju informacije, predloga ostecene stranke ili kriviéne prijave da je
maloletnik izvrSio krivicno delo ili da je maloletnik Zrtva kriviénog dela, deluje brzo i bez
odlaganja, primenjuju¢i odredbe ZMP-a odnosno odredbe ZKPRK-a.

Drzavni tuzilac je u krivicnom postupku protiv maloletnika kao i u postupku protiv punoletnih lica
duzan da razotkrije 1 kriviéno goni ucinioce krivi¢nih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti 1 na

predlog.

Ukoliko postoji osnovanja sumnja da je kriviéno delo ucinilo lice koje nije navrsilo 14 godina,
krivi¢ni postupak se ne pokrece, a ukoliko je pokrenut posto starosna dob maloletnika nije bila
poznata, po dobijanju saznanja o njegovoj starosnoj dobi postupak se odmah obustavlja a tuzilac
0 predmetu obavestava organ starateljstva i Popravnu sluzbu. Nakon toga, organ starateljstva
preduzima dalje radnje, u skladu sa Zakonom o socijalnim i porodi¢nim sluzbama za rad sa
uciniocima krivi¢nih dela koja nisu navrsila 14 godina starosti, na osnovu svojih programa.
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Drzavni tuzilac polazeé¢i od nacela najboljeg interesa maloletnika, nacela da reakcija mora biti u
srazmeri sa okolnostima ucionica i krivi¢nog dela i nacela razumnosti, na osnovu ¢lana 56 ZMP-
a, moze pokrenuti pripremni postupak iako postoji osnovana sumnja da je maloletnik ucinio
krivi¢no delo kaznjivo kaznom zatvora od manje od tri (3) godine ili novéanom kaznom. U tom
slucaju, tuzilac smatra da ne bi bilo prikladno sprovoditi krivi¢ni postupak prema maloletniku zbog
prirode kriviénog dela, okolnosti pod kojima je izvrSeno krivi¢no delo, nepostojanja teske Stete ili
posledica po oste¢enog, imajuci u vidu proslost maloletnika kao i njegove licne karakteristike.
Takode, kada se protiv maloletnog lica izvrSava kazna ili mera, tuzilac moze odluciti da ne pokrene
pripremni postupak za novo kriviéno delo koje je maloletnik u¢inio, ukoliko imajuci u vidu tezinu
datog krivi¢nog dela kao i kaznu ili meru koja se izvrSava primena postupka i izvrSenje kazne ili
mere za krivicno delo nece posluziti nekom konkretnom cilju.

Kako bi se potvrdile okolnosti odluke da se ne pokrene pripremni postupak prema maloletniku,
tuzilac moze traziti od Popravne sluzbe da sprovede socijalnu anketu, i po potrebi da pozove
roditelja, usvojitelja ili staratelja maloletnika kao i sva druga lica i institucije i o$te¢enu stranku. |
u ovom slucaju kada odlu¢i da ne pokrene pripremni postupak, duzan je da obavesti organ
starateljstva.

Ukoliko ne primeni neku od gore navedenih radnji, tuzilac na osnovu ¢lana 57 ZMP-a donosi
Resenje o pokretanju pripremnog postupka. Resenje navodi ime maloletnika protiv koga se vodi
pripremni postupak, opis krivicnog dela koji utvrduje elemente krivicnog dela, pravnu
kvalifikaciju kriviénog dela, okolnosti i ¢injenice koji potkrepljuju osnovanu sumnju, dokaze i
sakupljene informacije i izvestaj o bilo kakvoj kazni ili meri koja je ranije izre€ena maloletniku.
Overeni primerak reSenja o pokretanju pripremnog postupka Salje se bez odlaganja sudiji za
maloletnike, a obavestava se i Centar za socijalni rad i Popravna sluzba u znacenju ¢lana 8 ZMP-
a sa ciljem sastavljanja socijalne ankete. U pripremnom postupku, tuZilac obezbeduje sva prava na
koja maloletnik polaze pravo u skladu sa ZMP i LPPK-om. Ukoliko je maloletnik uhapsen, tuzilac
bez odlaganja podnosi zahtev za izricanje mere pritvora ukoliko ima osnovu, sudiji za maloletnike,
obracajuci paznju da ne prekoraci rok od 24 ¢asa, u suprotnom ukoliko se prekora¢i ovaj rok i
ukoliko sudija za maloletnike ne donese resenje o odredivanju pritvora, maloletnik se oslobada
odmah. Ovde treba imati u vidu da su privremeno hapSenje, policijsko zadrzavanje i pritvor mere
koje treba da se primenjuju kao poslednje i samo u slucaju da su neophodne, kada druge mere
obezbedenja prisustva maloletnika u postupku nisu dovoljne.

Tokom pripremnog postupka, tuzilac moze da obustavi istrazni postupak protiv maloletnika i da
izrekne meru skretanja krivicnog postupka za krivicno delo za koje se uobiCajeno propisuje
novcéana kazna ili kazna zatvora do tri (3) godine ili za krivi¢no delo ucinjeno iz nehata, za koje
se propisuje kazna do pet (5) godina zatvora, sa izuzetkom onih koji za posledicu dovode do smrti.
Drugi uslovi za izricanje ove mere jesu priznanje krivice od strane maloletnika, isticanje
spremnosti maloletnika da se pomiri sa oSteCenom strankom, pristanak maloletnika ili roditelja,
usvojitelja ili staratelja u ime maloletnika za primenu mere skretanja postupka. Ukoliko se izre¢ena
mera ne primeni, tuzilac se obavestava o neizvrSenju obaveza iz mere diverzionog karaktera od
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strane maloletnika, i moZe da odlu¢i o ponovnom pokretanju krivicnog gonjenja na datom
predmetu.

Mere skretanja postupka koje se mogu izreéi protiv maloletnog izvrSioca su:

pomirenje izmedu maloletnog ucinioca i oSteCene stranke, ukljucujuci i izvinjenje
maloletnika oSte¢enoj stranci;

pomirenje izmedu maloletnika i njegove porodice;

naknada Stete oSte¢enoj stranci na osnovu uzajamnog sporazuma izmedu osStecenog,
maloletnika, njegovog pravnog zastupnika, u skladu sa finansijskom situacijom
maloletnika;

redovno pohadanje skole;

primanje na radno mesto ili osposobljavanje u zanimanju koje odgovara njegovim
sposobnostima i vestinama;

besplatan drustveno koristan rad, u skladu sa sposobnostima maloletnog ucinioca da
obavlja dati rad. Ova mera moze se izre¢i uz saglasnost maloletnika u duZini trajanja od
deset (10) do Sezdeset (60) sati;

obrazovanje o saobrac¢ajnim propisima; i

psiholosko savetovanje.

Takode, tokom prethodnog postupka, tuzilac moze obustaviti postupak i strankama odnosno
maloletniku i oSte¢enoj stranci moze predloziti postupak posredovanja, ukoliko oceni da je bolji
imajuc¢i u vidu prirodu kriviénog dela i okolnosti u kojima je ucinjeno krivicno delo, li¢nost
maloletnika, smanjenje Stete pri¢injene ostecenoj stranci i rehabilitaciju maloletnika. Strankama
treba objasniti nacela i pravila posredovanja kao i1 pravne efekte koji se postizu posredovanjem.
Stranke treba da pruze svoju saglasnost da se pristupi postupku posredovanja. Postupak
posredovanja ne moze trajati viSe od devedeset (90) dana od dana donoSenja reSenja O

posredovanju. O njenim rezultatima zvani¢no se obaveStava tuzilac, a u slucaju da postupak
posredovanja ne bude uspesan onda tuzilac nastavlja sa postupkom tamo gde je prekinut.

Tokom pripremnog postupka, tuzilac moze obustaviti postupak kad god iz prikupljenih dokaza
konstatuje da (¢lan 60 ZMP-a):

ne postoji osnovana sumnja da je maloletnik u¢inio odredeno krivi¢no delo;
je istekao rok zastarelosti kriviénog postupka;

krivi¢no delo podlaze oprastanju;

su nastupili uslovi propisani ¢lanom 56, stav 1 ovog Zakonika; ili

postoje druge okolnosti koje sprecavaju kriviéno gonjenje.

Tuzilac odmah obavestava sudiju za maloletnike o obustavi postupka kao i maloletnika osim u
slucajevima kada nisu preduzete radnje u pripremnom postupku.
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Pripremni postupak treba da se okonc¢a u roku od Sest (6) meseci. Ukoliko ne moZe da se okonca
u ovom roku, tuzilac ponosi zahtev sudiji za maloletnike o produzetku pripremnog postupka a
postupak moze da se nastavi u skladu sa odredbama Zakonika o krivi¢cnom postupku Kosova.

Tuzilac po zavrsetku pripremnog postupka obavesStava branioca maloletnika o njegovom cilju da
okonc¢a postupak u roku od petnaest (15) dana, tokom kojih branilac moze podneti zahtev za
prikupljanje novih dokaza ili ¢injenica.

I po zavrSetku pripremnog postupka, tuzilac moze da podnese obrazlozeni predlog sudskom vecu
za maloletnike za izricanje vaspitne ili kaznene mere.

Podneti predlog treba da sadrzi licne podatke maloletnika, opis krivicnog dela, pravnu
kvalifikaciju krivicnog dela, dokaze, eventualnu zalbu, predloge za izricanje vaspitne ili kaznene
mere kao i razloge zbog kojih nisu izre¢ene mere skretanja postupka.

Glavni pretres

Ova faza krivicnog postupka glavni je deo u kome se reSava krivi¢na stvar odnosno vrsi se
izvodenje dokaza kako bi se krivicna stvar objasnila na poslednjem stepenu.

Nakon §to dobije predlog tuzioca, sudija za maloletnike moze odbaciti predlog ili prebaciti
predmet drugom sudu (nadleznom) ukoliko konstatuje nadleznost datog suda.

Ukoliko nijedna od gore pomenutih moguénosti, ne ispunjava pravne uslove za njihovu upotrebu,
sudija za maloletnike u roku od 8 dana od prijema predloga, zakazuje glavni pretres.

Sudija za maloletnike u svakom trenutku tokom krivi¢nog postupka, moze prekinuti sudski
postupak i izre¢i odgovarajucu meru skretanja postupka ukoliko maloletnik prizna krivi¢nu
odgovornost, iznese spremnost na pomirenje sa oSte¢enom strankom i na kraju ukoliko se sa time
sloze maloletnik ili roditelj, usvojitelj ili staratelj.

Na glavni pretres se sem lica propisanih ZKP-om pozivaju i roditelj, uvojitelj ili staratelj i
predstavnik Popravne sluzbe. Njihovo neprisustvo raspravi ne predstavlja poteskoc¢u za normalno
odvijanje procesa.

U vezi sa izmenom predloga ili proSirenjem istog, vaze odredbe ZKP-a o izmeni ili dopuni
optuznog akta iako je u postupku za maloletnike sudsko vece ovlaS¢eno zakonom da donese
odluku na osnovu ¢injenica i dokaza predstavljenih na ro¢istu, pokazujuci da se na osnovu njih
promenilo stanje u odnosu na predlog.

Glavni pretres za maloletnike uvek se sprovodi u odsustvu javnosti, iako sudsko vece moze naciniti
par izuzetaka dozvoljavaju¢i prisustvo lica koja se profesionalno bave pitanjima blagostanja,
vaspitanja i delinkventnog ponasanja maloletnika.
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Sudsko veée moze naloziti udaljavanje ucenika sa glavnog pretresa, izuzev tuZioca, branioca,
predstavnika organa starateljstva i predstavnika Popravne sluzbe. Ovo se moze desiti u vanrednim
okolnostima kada se veruje da je u interesu maloletnika.

Sudsko vece nije vezano za predlog tuzioca u odlucivanju u vezi sa izricanjem mere ili kazne.
Resenjem sudskog veca prestaje sudski postupak ukoliko su u pitanju razlozi iz ZKP-a (tuzilac se
povlaci iz krivicnog postupka, delo za koje se maloletnik tereti ne predstavlja krivi¢no delo,
osteceni se povlaci od svog predloga itd.).

Sudsko vece izri¢e vaspitne mere reSenjem, koje u svom dispozitivu navodi samo nalog za vaspitnu
meri i drugu eventualnu meru ili kaznu, sve dok se maloletnik ne proglasi krivim za krivi¢no delo
iz predloga tuzioca.

Sa druge strane, obrazloZenje reSenja sadrzi opis krivi¢nog dela kao i okolnosti koje su uticale na
izricanje vaspitne mere.

Sudsko vece izri¢e kaznu maloletniku resenjem koje se donosi u skladu sa odredbama ZKP-a koje
obuhvata i mere ili kazne kao $to su npr. mere obaveznog lec¢enja itd.

Resenje ili presuda za maloletnike sastavlja se u pismenoj formi u roku od 8 dana od dana
proglasenja, a ovaj rok se uz dozvolu predsednika suda moze produZiti na najvise 15 dana.

Maloletnik se moze primorati od strane suda da plati troskove sudskog postupka i da ispuni
imovinskopravni zahtev pod uslovom da mu je izreCena kazna. Ukoliko se radi o izreenim
vaspitnim merama, iste se placaju iz drzavnog budzeta, dok se oSte¢enoj stranci nalaze da ovo
potrazivanje ostvari u gradanskom sporu.

Bez obzira na prethodno istaknuto, sud moze obavezati maloletnika da plati troskove sudskog
postupka i ispuni imovinskopravni zahtev ukoliko ima finansijski prihod ili ima svoju imovinu.

Postupak prema pravnim sredstvima

Protiv odluke koju donosi prvostepeni sud moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana od dana prijema
reSenja ili presude. Osnove za ulaganje zalbe su iste kao i u postupku za punoletna lica.

Krug lica koja mogu izjaviti Zalbu relativno je Sirok i obuhvata, branioca, tuzioca, supruznika,
roditelja, usvojitelja, krvnog srodnika po pravoj liniji bilo kog stepena, brata, sestru, a isti mogu
izjaviti zalbu cak 1 protiv volje maloletnika. Ono S§to je osobenost izjavljivanja zalbe kod
maloletnika jeste da maloletnik ne moze da se odrekne svog prava izjavljivanja zalbe.

Zalba uloZena protiv resenja kojim se izri¢e vaspitna mera i koja se izvr§ava u odnosnoj ustanovi
obustavlja se, iako sud moze odluciti da produzi izvrSenje mere ukoliko konstatuje da je isto u
interesu maloletnika, nakon §to pre toga dobije misljenje roditelja, usvojitelja ili staratelja.
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Drugostepeni sud moze preinaciti prvostepenu odluku izricanjem teze mere samo pod uslovom da
je ovo trazeno zalbom koju je ulozio tuzilac.

Drugostepeni sud moze izre¢i kaznu maloletnom licu ukoliko to nije u¢injeno na prvom stepenu
samo ukoliko se odrzi pretres, Sto vazi i za vaspitne mere.

Postupak u skladu sa drugim sredstvima, kao Sto je zahtev za zastitu zakonitosti, preispitivanje
postupka, odvijaju se u skladu sa odredbama ZKP-a koje se primenjuju shodno. Sa druge strane,
zahtev za vanredno ublazavanje kazne, ispunjava se samo pod uslovom da je maloletniku
presudom izrecena kazna.

Postupak posredovanja

Posredovanje kao institut propisano je ZMP-om i koncipirano je kao vansudski postupak koji se
vodi u skladu sa odredbama ZMP-a i zakona o posredovanju.

Postoji nekoliko uslova pod kojima moze da se sprovede postupak posredovanja, dok ono Sto je
glavni uslov jeste da o njemu postoji saglasnost izmedu maloletnika kao ucinioca i oSteCene
stranke.

Zakonodavac nije predvideo jasno za koja krivi¢na dela se moze primenjivati posredovanje vec je
samo okvirno predvideo okolnosti koje treba da se uzmu u obzir za posredovanje, kao $to je priroda
krivicnog dela, okolnosti u kojima je izvrSeno krivi¢no delo, istorija maloletnika, moguénost
ponovnog uspostavljanja normalnih odnosa izmedu maloletnika i o$te¢ene stranke, moguénost
rehabilitacije 1 reintegracije maloletnika u drustvo.

Kada se stranke slazu o primeni posredovanja, ovo se upisuje u zapisnik a tuzilac ili sudija u
zavisnosti od faze postupka donosi reSenje kojim imenuje posrednika sa liste posrednika u skladu
sa Zakonom o posredovanju.

Pre toga, tuZzilac ili sudija treba da obavesti stranke u vezi sa nacelima 1 pravilima posredovan;ja,
procesom kao i pravnim efektima eventualnih sporazuma koji se postignu ovim procesom.

Posrednik odreden reSenjem, stupa u kontakt sa maloletnikom i1 oSte¢enom strankom kako bi
pokrenuo postupak posredovanja koji ne moze trajati visSe od 90 dana od dana donosenja reSenja o
imenovanju posrednika. Tuzilac ili sudija za maloletnike obavestavaju se u vezi sa rezultatima
posredovanja.

TroSkovi nastali u vezi sa postupkom posredovanja su besplatni za stranke i placaju se iz
budZetskih sredstava u zavisnosti od organa koji je pokrenuo posredovanje.

Postupak posredovanja uvek se zavrsava:

e ukoliko je posredovanje uspesno zavrSeno;

150



KRIVICNI POSTUPAK PREMA MALOLETNIM LICIMA

e ukoliko je istekao rok od 90 dana;
e posrednik smatra da nastavak postupka posredovanja nije moguc ili nije racionalan;
e maloletnik ili oSte¢ena stranka izjave da Zele da prekinu posredovanje.

Na osnovu toga mozemo da shvatimo da se posredovanje moze prekinuti jednostranom voljom
jedne stranke ukoliko ona to zahteva.

Krivi¢ni postupak uvek se nastavlja u slu¢aju neuspeha posredovanja u fazi u kojoj je obustavljen,
dok u slucaju uspeha postupak se prekida reSenjem i o tome se obavestavaju stranke.

Takode, ukoliko su stranke postigle sporazum o nadoknadi Stete, on se podnosi organu koji je
predlozio posredovanje a ukoliko se isti usvoji onda postaje osnovni dokumenat koji se moze
izvrsiti na osnovu zakona.

Takode, tokom pripremnog postupka tuzilac moze da obustavi postupak odnosno moze predloziti
maloletniku 1 oStecenoj stranci postupak posredovanja, ukoliko oceni da je bolje, imajuéi u vidu
prirodu krivicnog dela, okolnosti u kojima je izvrSeno, li€nost maloletnika, smanjenje Stete za
oSte¢enu stranku i rehabilitaciju maloletnika.

Strankama treba objasniti nacela 1 pravila posredovanja kao i pravne efekte koji se postizu
posredovanjem. Stranke treba da daju svoj pristanak za pristupanje postupku posredovanja.
Postupak posredovanja ne moze trajati vise od devedeset (90) dana od dana donoSenja resenja o
posredovanju. O rezultatu se zvani¢no obavestava tuzilac a ukoliko postupak posredovanja ne bude
uspesan onda tuzilac nastavlja postupak tamo gde je obustavljen.
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ISKLJUCENJE NEZAKONITOSTI
APSTRAKT

Razlog za obradu isklju¢enja nezakonitosti je taj Sto se u odredenim situacijama, sluajevima i
okolnostima desava da izvrsilac dela izvrsi kriviéno delo koje je sankcionisano zakonom a da bude
osloboden kriviéne odgovornosti ukoliko je postupio u uslovima propisanim zakonom.

Ove situacije su kada je izvrSilac postupio u nuznoj odbrani u cilju zastite sebe ili nekog drugog
od realnog napada i koji isti nije isprovocirao ili je postupio u krajnjoj nuzdi ili pod pretnjom
nasilja, pretnje prouzrokovane bez njegove Krivice.

U ovom radu, osim uvodnog dela, ¢e se u prvom delu govoriti o delima iskljucenja nezakonitosti
i situacijama u kojima se nalazi izvrSilac tokom izvrSenja kriviénog dela, dok poslednji deo ovog
rada sadrzi razloge za iskljucenje nezakonitosti prema KZRK-u za ta krivi¢na dela. Na kraju rada
je 1 zakljucak u kojem se iznose nase konstatacije o isklju¢enju nezakonitosti a na samom kraju je
naveden registar literature koris¢ene za potrebe ovog rada.

Kljuéne redi:

Iskljucenje nezakonitosti, razlozi za iskljuenje nezakonitosti, stepen opasnosti, odbrana.

1. Uvod

Isklju€enje nezakonitosti za ova krivicna dela je bio predviden i ranijim zakonima Republike
Kosovo jer je izvrsilac duzan da odbrani sebe ili nekog drugog od opasnosti koja mu dolazi od
nekog lica, opasnost koja je ozbiljna i usmerena direktno protiv njega ili nekog drugog lica. Ova
opasnost osim od ljudi moze do¢i i od Zivotinja, prirodnih nepogoda kao Sto su poplave,

“Bekim Avdimimeta, kandidat za sudiju
* Fatmir Dobraj, kandidat za sudiju
* Lumnije Krasnigi, kandidatkinja za sudiju
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zemljotresi, pozari, razne eksplozije itd, a koje nisu isprovocirane od strane izvrSioca krivicnog
dela.

Nezakonitost je opsti element svakog krivicnog dela. Ne smatra se krivicnim delom svako
drustveno opasno delo. Kako bi se drustveno opasno delo smatralo krivicnim delom neophodno je
da se ta radnja manifestuje visokim stepenom opasnosti i da je zakonom propisano da je krivicno
delo.

Razlozi za isklju¢enje nezakonitosti prema opstem delu Krivicnog zakonika Republike Kosovo, u
opstem delu istog predvida dve norme preko kojih se iskljucuje nezakonitost ukoliko se ispune
odredeni uslovi. To su nuzna odbrana (¢lan 12) i krajnja nuzda (¢lan 13).

Kao razlozi ili okolnosti koji isklju¢uju nezakonitost, prema opstem delu KZRK-a, su i nasilje i
pretnja (¢lan 14), delo manjeg znacaja (¢lan 11) i naredbe pretpostavljenih (¢lan 16).

2. Ciljevi

Na kraju ovog rada, ¢itaoci ¢e biti u stanju da:
- Upoznaju znacenje nezakonitosti,
- DefiniSu nezakonitost,

- Naprave razlike izmedu nezakonitosti 1 opasnosti, i
- Opisu razloge koji iskljucuju nezakonitost.

3. Nezakonitost

Nezakonitost je opsti element svakog krivicnog dela. Nezakonitost predstavlja pravnu osnovu za
utvrdivanje krivicnog dela i prema svojoj prirodi predstavlja svojstvo svakog delikta, stoga je
svojstvo 1 krivi¢nih delikata — krivi¢nih dela.

Ne smatra se krivicnim delom svako drustveno opasno delo. Kako bi se drustveno opasno delo
smatralo kriviénim delom neophodno je da se ta radnja manifestuje visokim stepenom opasnosti i
da je zakonom propisano da je krivi¢no delo.

4. Opasnost (stepen opasnosti)

Drustvena opasnost krivicnog dela moze biti razli¢itog intenziteta. Neka krivicna dela su manje
opasna a neka vise. Stepen druStvene opasnosti se odreduje imajuci u vidu:

- Nacin izvrSenja krivicnog dela,
- Sredstvima kojima je ugrozeno ili oSte¢eno pravno dobro,
- Vreme izvrSenja dela,
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- Mesto izvrSenja,
- Motiv za izvrsenje dela,

.....

- Dali je recidivista ili ne.

Na osnovu stepena drustvene opasnosti odreduje se i tezina krivicnog dela, kada je opasnost velika
kriviéno delo se takode smatra tezim i obrnuto, kada je opasnost manja onda se i krivicno delo
smatra lakSim.

5. Razlozi za iskljucenje nezakonitosti prema opStem delu Krivicnog zakonika
Razlozi za iskljucenje nezakonitosti su mnogobrojni i mi ¢emo navesti neke od njih:

- Nuzna odbrana,

- Krajnja nuzda,

- Nasilje,

- Pretnja,

- Delo manjeg znacaja,

- Naredbe pretpostavljenih itd.

6. Nuzna odbrana

U ¢lanu 12. st. 1. KZRK-a je izri¢ito navedeno da delo izvrSeno u nuznoj odbrani nije krivicno
delo.

Prema ¢lanu 12. st. 2 KZRK-a, delo je izvr§eno u nuZnoj odbrani kada ga izvrSilac izvrsi da bi
izbegao nezakoniti, stvarni i neposredan napad na sebe ili drugo lice, a priroda tog dela je
srazmerna stepenu opasnosti od napada.

Nuzna odbrana ¢e postojati u slu¢ajevima kada npr. lice A napadne noZem lice B, ali lice B braneci
svoj zivot oduzme Zivot licu A.

Iz ovog primera rezultuje da su u opisanoj situaciji ispunjena sva svojstva krivi¢nog dela ubistva,
medutim poSto je ubistvo izvrSeno u nuznoj odbrani, smatra se da krivicno delo ne postoji jer
napadnuto lice ima pravo da odbije nezakonit napad.

Kako bi postojala nuzna odbrana treba postojati napad i odbrana.

7. Napad

Napad je svaka radnja ljudskog bic¢a koja je usmerena ka oSte¢enju ili ugroZavanju odredenog
pravnog dobra.
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Napad se obi¢no vrSi delovanjem, ali u izuzetnim slucajevima napad se moze izvrSiti i
nedelovanjem npr. (lekar hitne pomoc¢i odbije da pruzi prvu zdravstvenu pomo¢ osobi koja je
zivotno ugrozena). U takvim slucCajevima, svako lice moze primorati lekara da izvrSi svoju
duZnost.

Napada¢ mora biti ljudsko bi¢e — kako bi postojala nuzna odbrana, napad mora sprovesti ljudsko
bice.

Napad moze biti usmeren protiv svakog dobra. Na ovaj nacin napad moze biti usmeren prema
pravnim dobrima koja pripadaju fizickom licu, pravnom licu, bezbednosti ili teritorijalnom

integritetu Kosova itd. Medutim, u svakodnevnom Zzivotu naj¢esce se napada zivot ljudskog bica,
telesni integritet i imovina.

Napad mora biti nezakonit — napad je nezakonit kada napada¢ nema nikakva pravna ovlaséenja
za svoju delatnost, kada njegova delatnost ugrozava pravni sistem jedne zemlje.

Napad mora biti neposredan —napad je neposredan kada se u svakom trenutku o¢ekuje da poéne,
kada je poceo da deluje i tokom trajanja, odnosno dok se ne zavrsi.

Kada se ocekuje da napad po¢ne — smatra se da se napad moze ocekivati u svakom trenutku u
slu¢ajevima kada moze poceti bez najave, odmah, npr. tokom svade izmedu lica, jedan od njih
potegne pistolj ili izvadi noz iz korica.

Kada je napad poceo — situacija je jasnija u slucajevima kada je napad poceo da deluje, npr. lice
A juri noZzem lice B 1 ¢im mu se ovaj priblizi, on izvadi piStolj i oduzme mu zivot, u ovom slucaju
je napad poceo i ne ocekuje se da pocne.

Napad mora biti stvaran — Kako bi se smatralo da postoji nuzna odbrana napad mora biti stvaran,
i da u realnosti postoji.

8. Odbrana

Odbrana je svaka radnja ¢oveka kojom se Steti ili ugrozava odredeno dobro napadaca. Nuzna
odbrana postoji 1 iz definicije ove institucije, nuzna odbrana postoji i u slucajevima kada napad
odbije trece lice.

Odbrana treba biti usmerena protiv napadaca — kako bi se smatralo da postoji nuzna odbrana,
odbrambene radnje trebaju biti usmerene protiv napadaca, protiv onog pravnog dobra napadaca
koje je neophodno za odbijanje napada (npr. protiv tela, Zivota, imovine itd).

Odbrana treba biti neophodno nuzna za odbijanje napada — kako bi se odredena odbrana
smatrala nuznom, ista treba biti neophodno nuzna da lice odbije napad na sebe ili drugog.

Odbrana treba biti proporcionalna intenzitetu napada — kako bi odbrana bila neophodno
nuzna, ista treba postojati u proporcionalnosti (srazmeri) izmedu intenziteta napada i odbrane (u
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proporciji sa sredstvima koja koristi napadac, fizickom snagom napadaca, sredstvima koja
poseduje napadac).

9. Prekoracenje nuzne odbrane

Prekoracenje ili eksces granice nuzne odbrane se izrazava u slucajevima kada odbrana nije u
proporciji sa napadom ili kada se odbrana preduzme nakon $to je odbijen ili je delovanje napada
prestalo.

U svim slucajevima kada napadnuti prekora¢i granice nuzne odbrane, svako oSteCenje koje

prouzrokuje napadacu se smatra krivicnim delom i takvo lice krivicno odgovara kao za svako

drugo krivi¢no delo?”°.

10. Krajnja nuZda

Clan 13. st. 2. KZRK-a — krajnja nuzda je druga okolnost koja iskljutuje nezakonitost. Prema
definiciji u zakonu, krajnja nuzda postoji kada izvrSilac deluje da bi odvratio neposrednu 1
neskrivljenu opasnost od sebe ili drugog lica, a da ta opasnost nije mogla biti odvraé¢ena drugacije
I da je izazvana Steta kako bi se opasnost odvratila manja od Stete koja je pretila.

Npr. lice A sa ciljem spasavanja zivota deteta nasilno ude u mesto stanovanja lica B, koje je
obuhvatio pozar; drugi primer lice A sa ciljem spasavanja zivota deteta koje se je davilo uzme tudi
camac.

Za postojanje ove institucije se treba izraziti opasnost i otklanjanje opasnosti.

11. Opasnost

Kao preduslov za postojanje krajnje nuzde je postojanje opasnosti. Opasnost se obicno definise
kao situacija u kojoj se na osnovu postojecih objektivnih okolnosti s opravdanjem pretpostavlja da
¢e u svakom momentu, bez najave moze oSteti pravno dobro fizickog ili pravnog lica.

Opasnost moze do¢i i od prirodne snage ili nepogoda kao §to su:
- Poplave
- Zemljotresi

- Velike hladnoce

219 Prema Krivi¢nom zakoniku Republike Kosovo Opsti deo, ¢lan 12.
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- Odron zemlji$ta ili snezne lavine
- Napadi zZivotinja i divljaci
- Poplave itd.

Opasnost ne sme biti provocirana ili prouzrokovana — ne moze se smatrati da je lice postupilo
u krajnjoj nuzdi ukoliko je njegovom namernom krivicom ili iz nehata prouzrokovana opasnost,
npr. samo lice prouzrokuje pozar i nalazeci se i samo u opasnosti, kako bi se spasilo povredi drugo
lice.

Opasnost moZe pretiti svakom dobru — opasnost nacelno moze pretiti svakom pravnom dobru
koje je zaSti¢eno u pravnom sistemu, medutim u praksi opasnost je najéeS¢e usmerena protiv
Zivota, tela, zdravlja, slobode 1 imovine.

Opasnost treba da bude stvarna — opasnost se smatra stvarnom kada realno postoji i objektivna
je, ukoliko lice pogreSno misli da opasnost postoji, onda je re¢ o takozvanoj pretpostavljenoj
krajnjoj nuzdi.

12. Otklanjanje opasnosti

Otklanjanjem opasnosti se smatra radnja koja se preduzima u cilju spasavanja pravnog dobra kojoj
preti opasnost.

Otklanjanje opasnosti treba biti neposredno, aktuelno sa postojanjem opasnosti

Smatra se da je ispunjen ovaj uslov u slucajevima kada je radnja kojom se otklanja opasnost
preduzimana tokom celog vremena delovanja opasnosti ili kada se o¢ekuje, postoji pretnja da
opasnost pocne svakog trenutka.

Izmedu Stete koje preti i prouzrokovane Stete treba postojati odredena proporcionalnost

Krajnja nuzda postoji kada je prouzrokovana Steta iste ili manje vrednosti od zaprecene
prouzrokovane Stete, npr. kako bi se spasao Zivot jednog lica se oSteti imovina drugog lica.

13. Prekoracenje krajnje nuide
Kao 1 kod nuzne odbrane i kod krajnje nuzde se moze pojaviti ovo prekoracenje:

- kada je prouzrokovana Steta vec€a od zaprecene Stete

- kada se je opasnost mogla otkloniti oSte¢ujuci u manjoj meri pravno dobro drugog lica, i

- kada je do oSteCenja pravnog dobra drugog lica doSlo nakon prestanka, nakon Sto je
opasnost prosla.
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Kriviéno delo koje se izvrsi u slucaju prekoracenja krajnje nuzde se smatra krivicnim delom 1 ako
je prekoracenje izvrSeno s namerom, odgovara se za nameru a ako je iz nemara odgovara se za
nemar.

14. Obaveza izlaganja opasnosti

Postoje odredene kategorije ljudi koje se zbog duznosti, struke ili drustvenog polozaja koji imaju
u drustvu ne mogu pozvati na krajnju nuzdu nego su duzni da se izloZe opasnosti (¢lan 13. st. 4
KZRK-a).280

15. Nasilje i pretnja — ¢lan 14. KZRK-a
15.1. Nasilje, pojam i vrste nasilja

Nasilje je koris¢enje snage prema licu u cilju primoravanja lica da preduzme ili ne preduzme
odredenu radnju kojom se realizuju svojstva krivi¢nog dela.

Nasilje moze biti fizicko ili mehani¢ko, dok se snagom, nasiljem moze smatrati i koriS¢enje
hipnoze ili drugih opijajucih sredstava, sa ciljem da se odredeno lice protiv svoje volje postavi u
besvesno stanje ili postane nemoc¢no za otpor.

15.1.1 Nasilje moZe biti apsolutno i kompulzivno

Nasilje je apsolutno u slu¢ajevima kada je licu protiv koje je primenjeno nasilje u potpunosti bilo
liSeno mogucnosti da donese odluku o delovanju ili nedelovanju ili ukoliko je bilo ometeno da
realizuje svoju odluku.

Npr. lice A veze ovlaséenog radnika Zeleznice, koji ne moze da da signal da se voz treba zaustaviti
1 time se prouzrokuje sudar vozova, pri ¢emu se prouzrokuju ljudske Zrtve i materijalna Steta.

Kompulzivno nasilje se izrazava u slucajevima kada lice protiv kojeg se nasilje primenjuje nije u
potpunosti liSeno moguénosti odlu¢ivanja, medutim nasilje koje se primenjuje €ini taj pritisak
takvim da je lice primorano da preduzme ili ne preduzme odredenu radnju.

280 Prema Krivi¢nom zakoniku Republike Kosovo Opsti deo, ¢lan 13.
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15.1.2. Pretnja

Pretnja je izjava odredenog lica kojom se nekome stavlja do znanja da ¢e ga zadesiti odredena
nesre¢a ukoliko ne postupi na nacin na koji zeli osoba koja preti. Pretnja se najceS¢e vrsi na
verbalan, usmeni nacin. Medutim, moze se izvrsiti 1 u pisanom obliku ili zakljucujué¢im radnjama.

15.1.3. Kriviéno-pravni znacaj nasilja i pretnje

U slucaju primene apsolutnog nasilja nema krivicnog dela poSto nema jedan od osnovnih
elemenata ,,dobrovoljno postupanje lica“.

Prema navedenom, lice koje pod uticajem nasilja izvr$i delo koje sadrzi sva svojstva zakonom
odredenog krivicnog dela, takvo lice nece biti osudeno jer ¢e se smatrati da je to lice bilo samo
sredstvo za izvrSenje krivicnog dela. Dok, kada govorimo o kompulzivnom nasilju 1 pretnji,
navedeno se treba oceniti u okviru nuzne odbrane i krajnje nuzde?s!.

16. Delo manjeg znacaja

Moze se dogoditi da lice izvrsi krivi¢no delo koje ima sva svojstva odredena krivicnim zakonom,
medutim, zbog toga Sto delo poseduje veoma malu drustvenu opasnost, isto se ne moze smatrati
krivicnim delom. Npr. lice A ukrade jednu obi¢nu viljusku u restoranu. Radnjama lica A se
ispunjavaju svi elementi krivicnog dela krade, medutim posto je stepen opasnosti ovog dela
beznacajan, delo se ne smatra krivicnim delom.

Za postojanje dela manjeg znacaja se na kumulativan na€in moraju ispuniti oba uslova:

- Delo treba biti manjeg znacaja i
- Nije imalo nikakvih Stetnih posledica ili je Stetna posledica bila beznacajna.

Dali je odredeno delo manjeg znacaja, zavisi od mnogo okolnosti. Kao orijentirna osnova za ocenu
kakav znacaj ima odredeno krivi¢no delo sluzi stav zakonodavca koji se izrazava u propisanoj
kazni za krivi¢no delo.

Kako bi se odredeno delo smatralo delom manjeg znacaja osim teZine dela se trebaju ispuniti 1
drugi uslovi koji se ve¢inom odnose na:

- Sredstva kojima je krivi¢no delo izvrSeno,
- Okolnosti u kojima je krivicno delo izvrSeno,
- Psihic¢ke odnose izvrSioca prema delu (oblici krivice, njegova namera i motiv) itd.

281 Prema Krivi¢énom zakoniku Republike Kosovo Opsti deo, ¢lan 14.
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Nije neophodno da se svi ovi uslovi ispune u svakom slucaju, moguce je da postoji samo jedan
uslov kako bi se delo tretiralo kao delo manjeg znacaja.

Drugim uslovom da bi se delo smatralo delom koje predstavlja bezna¢ajnu drustvenu opasnost,
zahteva se da nije prouzrokovana zabranjena posledica ili da ista bude beznacajna, npr. kod
krivi¢nog dela poku$aja uzimanja tudeg vozila, lice A ude u vozilo lica B i zeli da ode negde,
medutim ometeno je u realizaciji svoje namere (lice uopste nije prouzrokovalo posledicu)?®2.

17. Naredbe pretpostavljenih

Lica koja su prema hijerarhiji u podredenom polozaju, duzna su da izvrSavaju naredenja njihovih
pretpostavljenih. Medutim, moze se desiti da se izvrSenjem tih naredenja izvrsi krivi¢no delo.

Prema odredbama Krivi¢énog zakonika Kosova ¢ak i kada podredeni izvrsi krivicno delo prema
naredenju nadredenog, isti ¢e snositi krivicnu odgovornost i bi¢e osuden, ali u tri stava ovog ¢lana
su propisani slucajevi kada podredent, iako je izvrSio krivi¢no delo, ne snosi kriviénu odgovornost
i ne kaznjava se ukoliko je:

1 Izvrsilac bio u zakonskoj obavezi da poslusa takvo naredenje;
2 lIzvrsilac nije znao da je naredenje nezakonito; i
3 Naredenje nije bilo ocigledno nezakonito.

18. Samopovredivanje

Samopovredivanje postoji u slucajevima kada lice povredi pravno dobro, li€no dobro, npr. sebi
prouzrokuje telesne povrede ili uniSti svoju imovinu. Li¢nim pravnim dobrima se smatraju npr.
telesni integritet, Cast, autoritet, sloboda kretanja, individualna imovina itd.

U kriviénom pravu, samopovredivanje ne predstavlja krivicno delo pod uslovom da ne predstavlja
opasnost po drustvo.

Lice koje se s namerom izbegavanja sluZenja vojnog roka namerno samopovredi ¢e krivicno
odgovarati, u ovoj situaciji se smatra da je to lice izvrSilo krivicno delo izbegavanja sluzenja
vojnog roka ¢inec¢i sebe nesposobnim.

19. Zakljucak

Na osnovu teme, zaklju¢ujemo da:

282 Prema Krivi¢énom zakoniku Republike Kosovo Opsti deo, ¢lan 11.
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Ne smatra se krivicnim delom svako drustveno opasno delo. Kako bi se drustveno opasno delo
smatralo krivicnim delom neophodno je da se ta radnja manifestuje visokim stepenom opasnosti i
da je zakonom propisano da je krivi¢no delo.

lako su ova gorenavedena krivi¢na dela propisana KZRK-om kao krivi¢na dela, izvrsilac dela ¢e
biti osloboden krivicne odgovornosti ili ¢e biti lakSe osuden ukoliko se dokaze da je postupio u
nuznoj odbrani, krajnjoj nuzdi, pod uticajem nasilja ili pretnjom kako bi izbegao opasnost
usmerenu protiv njega direktno ili nekog drugog lica, opasnost koja je bila neposredna i
nezakonita.

Uvek kada se utvrdi da je u momentu izvrSenja krivicnog dela izvrsilac bio pod uticajem ovih
razloga ili gorenavedenih situacija, isti ¢e biti osloboden krivicne odgovornosti ili ¢e biti lakse
osuden.
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ZASTARELOST KRIVICNOG GONJENJA I IZVRSENJA KRIVICNIH SANKCIJA

APSTRAKT

Imajuéi u vidu znacaj krivicnog gonjenja i1 krivicnih sankcija kao faze u krivicnom postupku gde
drzava po isteku propisanog zakonskog roka gubi pravo na kriviéno gonjenje ucinilaca krivi¢nih
dela i izvrSenje kriviénih sankcija, ovo se u kriviénom pravu zove zastarelost . U ovom radu
obradi¢emo sam tok zastarelosti krivicnog gonjenja i zastarelosti izvrSenja krivicnih sankcija.
Zatim, kada tece rok zastarelosti kriviénog dela, obustava i prekid zastarelosti krivicnog dela,
apsolutna i relativna zastarelost krivicnog dela, kriviéna dela koja ne zastarevaju, rokovi za
zastarelost kriviénog gonjenja. Sve ovo vazi i kod zastarelosti krivi¢nih sankcija. Imajuci u vidu
sve prethodno navedeno, ovim radom c¢italac ¢e shvatiti znacaj zastarelosti i time ¢e biti u stanju
da u praksi primeni ovaj institut krivi¢nog prava.

Uvod

Kosovo kao mlada drzava iz dana u dan ureduje svoj pravni sistem sve viSe posebno poklanjajuci
paznju na pravnu drzavu. Medutim, jo§ uvek postoje problemi kada govorimo o zastarelosti
krivi¢nog gonjenja i zastarelosti kriviénih sankcija, ¢ime gradani gube poverenje u sudski sistem
usled njegove neefikasnosti. Sve ovo posledica je ¢injenice da se kosovske sudije suocavaju sa
velikim obimom predmeta i rokom koji kao vremenski interval ne moze da se zaustavi. Takode,
treba imati u vidu da Kosovska policija treba da obrazuje operativni tim koji izvrSava naredbe
suda, §to je zabrinjavajuce za njihovo neizvrSenje. Shodno tome, institut zastarelosti u krivicnom
postupku od velike je vaznosti a ovim radom ¢emo se upoznati poblize o zastarelosti i koracima
koji treba da se preduzmu kako zastarelost ne bi nastupila.

1. Zastarelost kriviénog gonjenja

Zastarelost krivicnog gonjenja nastupa ukoliko se zbog isteka roka propisanog zakonom ne moze
pokrenuti krivi¢no gonjenje i licu se ne moze izre¢i kazna za krivi¢no delo koje je u¢inilo. Shodno

* Drilon Haragia, kandidat za sudiju
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tome, zastarelost je pravni institut u skladu sa kojim drzava usled protoka odredenog roka gubi
pravo da vodi krivi¢ni postupak. Kriviéno pravo prepoznaje dve vrste zastarelosti: zastarelost
krivi¢nog gonjenja i zastarelost krivi¢nih sankcija.

2. Pocetak zastarelosti krivicnog gonjenja

Zastarelost krivicnog gonjenja pocinje od dana kada je ucinjeno krivi¢no delo. Za pocetak roka
zastarelosti uzima se vreme izvrSenja krivicnog dela. Veliki broj krivicnih zakonika u svetu
priznaju teoriju delovanja a ne teoriju posledice. Kod produzenih krivi¢nih dela i kolektivnih
kriviénih dela zastarelost pocinje preduzimanjem poslednje radnje npr. kod krivicnog dela
nezakonitog uzurpiranja nepokretne imovine iz ¢lana 332, zastarelost kriviénog dela falsifikovanja
dokumenata pocinje od trenutka koris¢enja dokumenta, kod kriviénog dela stanja, rok zastarelosti
pocinje u trenutku javljanja posledice, za krivi¢na dela u¢injenih u sauéesniStvu uzima se vreme
preduzimanja radnje za glavno krivicno delo a ne vreme kada je preduzeta sama radnja u
saucesnistvu, kod garantnih omisivnih delikata sa predumisljajem vreme zastarelosti poklapa se sa
neispunjavanjem garantnih obaveza. 28

U skladu sa Krivi¢nim zakonikom Kosova pocetak zastarelosti krivicnog gonjenja tece od dana
kada je ucinjeno krivi¢no delo. Ukoliko se neka posledica koja predstavlja element kriviénog dela
ispolji kasnije, rok zastarelosti pocinje da tece od tog trenutka ¢lan 107 stav 1 KZRK-a. U slucaju
da je krivi¢no delo ucinjeno protiv lica ispod osamnaest godina starosti, rok zastarelosti pocinje
da te¢e od dana kada je Zrtva napunila osamnaest godina ¢lan 107 stav 2 KZRK-a. 284

3. Obustava zastarelosti kriviénog gonjenja

Obustava zastarelosti krivicnog gonjenja nastupa kada usled nekih okolnosti predvidenih zakonom
krivi¢no gonjenje ne moze da se preduzme ili ukoliko je pocelo ne moze da se nastavi u skladu sa
zakonom. Tokom ovog perioda, sve dok traju okolnosti koje sprecavaju pocetak ili nastavak
kriviénog gonjenja, zastarelost ne te¢e. Ova obustava u roku zastarelosti koja nastupa usled
odredenih okolnosti, nosi naziv obustava zastarelosti. Kada prestanu poteskoce koje su dovele do
obustava zastarelosti, rok zastarelosti nastavlja da tece. Na taj nacin, rok zastarelosti produzava se
na onoliko koliko je trajala obustava.

Krivicno pravo poznaje dve vrste smetnji koje mogu dovesti do obustave roka zastarelosti:
¢injeni¢ne Smetnje i pravne smetnje.

283 E drejta penale. Prof.Dr. Vllado Kambovski, Skoplje, 2006, str. 1068
284 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, br.04/L-082, str. 46
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Cinjeni¢ne smetnje su one okolnosti i realne situacije koja ¢ini nemoguéim da se poéne ili da se
nastavi krivi¢no gonjenje, kao $to je npr. bekstvo uc¢inioca kriviénog dela, kada nije poznato mesto
prebivaliSta ucinioca, okupiranje teritorije od strane neprijatelja, zemljotres, poplave, pozar i druge
sli¢ne okolnosti koje rad suda ¢ine nemogucim.

Pravne smetnje postoje kada se radi o nekoj okolnosti ili situaciji pravne prirode, zbog kojih ne
moze da se pokrene ili nastavi kriviéno gonjenje kao §to su npr. imunitet poslanika, psihicko
oboljenje okrivljenog tokom kriviénog postupka itd. U slucajevima kada je krivicno delo izvrSeno
u sauc¢esniStvu, obustava zastarelosti moze nastupiti samo prema onom saradniku kod koga postoje
gore pomenute okolnosti ili situacije, dok rok zastarelosti nastavlja da te¢e prema drugima. 2°

4. Prekid zastarelosti krivicnog gonjenja

Prekid zastarelosti kriviénog gonjenja u naSem krivicnom zakoniku nastupa u dva slu¢aja kada se
zastarelost prekida u vezi sa svakom radnjom nadleznog drzavnog organa, koja se preduzima sa
ciljem krivi¢nog gonjenja ucinioca krivicnog dela a u drugom slu¢aju kada ucinilac u roku za
zastarelost izvrsi novo krivi¢no delo, kada novo krivi¢no delo po svojoj tezini treba da bude isto
ili teze od onog koje je ranije u¢injeno.®

Zastarelost se prekida svakom procesnom radnjom koja se preduzima usled krivicnog gonjenja
ucinioca za izvrSeno krivi¢no delo. Proceduralne radnje treba da se preduzmu protiv konkretnih
lica u svojstvu ucinilaca konkretnih kriviénih dela, iskljucene su radnje preduzete protiv
nepoznatog ucinioca ili protiv konkretnog lica npr. istinski uéinilac pozvan je na informativni
razgovor u policijiu ali bez konkretnog razloga da se porazgovara o krivicnom delu. Radnja
prekida zastarelosti za razliku od obustave sainjena je od toga da za svaki prekid (svaka
proceduralna radnja ili novo krivi¢no delo) zastarelost pocinje da tece, tako da se u rok zastarelosti
ne raduna vreme zastarelosti pre javljanja prekida.?’

Na osnovu Krivi¢nog zakonika Republike Kosovo, rok zastarelosti prekida se svakom radnjom
koja se preduzima sa ciljem kriviénog gonjenja za u¢injeno kriviéno delo (¢lan 107, stav 5). Rok
zastarelosti takode se prekida kada ucinilac pre isteka roka zastarelosti izvr$i neko drugo krivi¢no
delo iste tezine ili teze od predasnjeg krivicnog dela (¢lan 107, stav 6), nakon svakog prekida
pocinje da teCe novi rok zastarelosti.

5. Apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja

Obustava i prekid zastarelosti mogu dovesti prakti¢no do situacije da zastarelost nikada ne nastupi.
Iz tog razloga, Krivi¢ni zakonik predvideo je apsolutnu zastarelost krivicnog gonjenja, koja

286 E drejta penale. Prof.Dr. Ismet Salihu, Pristina, 2010, str. 568-569
287 E drejta penale. Prof.Dr. Ismet Salihu, Pristina, 2010, str. 561-562
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nastupa kada istekne dvostruko duzi period od onog zahtevanog u skladu sa zakonom o zastarelosti
(Clan 107 stav 8), tako da npr. ukoliko je za jedno krivi¢no delo predvidena relativna zastarelost
od 2 godine, apsolutna zastarelost iznosice 4 godine ili ukoliko je za jedno krivi¢no delo predviden
rok zastarelosti od 3 godine, apsolutna zastarelost iznosi¢e 6 godina.?®

6. Krivicna dela koja ne zastarevaju

Nezastarelost medunarodnih krivi¢nih dela, kriviéno gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarevaju za
krivi¢na dela kao $to su: genocid, zlo€ini protiv ¢ovecnosti i ratni zlo¢ini predvideni KZRK-om
kao i za dela propisana medunarodnim konvencijama kao $to su Konvencija Ujedinjenih nacija o
nezastarelosti ratnih zloc¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti iz 1968. godine kao i Evropska konvencija
iz 197428

U skladu sa Krivicnim zakonikom Republike Kosovo neprimenjivost zastarelosti za krivi¢na dela
protiv medunarodnih prava i teskih ubistava iz ¢lana 111 stav 1 i 2, nijedan rok zastarelosti ne vazi
za krivicna dela genocida, ratnih zloc¢ina, zlo€ina protiv Covecnosti ili za druga krivi¢na dela koja
ne zastarevaju prema medunarodnom pravu a ni krivi¢no delo teskog ubistva ne zastareva.

7. Rokovi zastarelosti u skladu sa Kriviénim zakonikom Republike Kosovo, ¢lan 106

Krivi¢no gonjenje se ne moze zapoceti nakon isteka sledecih perioda:

- trideset (30) godina nakon izvrSenog krivi€nog dela za koje je zapre¢ena kazna
dozivotnog zatvora;

- dvadeset (20) godina nakon izvrSenja krivicnog dela za koje je zapre¢ena kazna zatvora
od deset (10) 1 viSe godina;

- deset (10) godina nakon izvrSenog krivicnog dela za koje je zapre¢ena kazna zatvora od
pet (5) i viSe godina;

- pet (5) godina od izvrSenog krivicnog dela za koje je zapreCena kazna zatvora od tri (3) 1
viSe godina;

- tri (3) godine od izvrSenog krivicnog dela za koje je zaprecena kazna zatvora od preko
godinu dana; i

- dve (2) godine od izvr$enog kriviénog dela za koje je zaprecena kazna zatvora do godinu
dana ili novéana kazna.?*

288 Priruénik za obuku o pravosudnom ispitu, Pristina, 2009, str. 223
289 E drejta penale. Prof.Dr. Vllado Kambovski, Skoplje, 20086, str. 1070
290 Kriviéni zakonik Republike Kosovo, br. 04/L-082, str. 46
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Oblik Resenja o zastarelosti krivicnog gonjenja:

OSNOVNI SUD U PAKOVICI, sa pojedina¢nim sudijom X.X. i pravnim sekretarom I.I. u
krivi¢noj stvari protiv okrivljenog N.N. iz DPakovice za krivi¢no delo falsifikovanje dokumenta iz
¢lana 398 stav 1 KZRK-a, prema Optuznici Osnovnog tuzilastva u Pakovici PP. br. 10/2009 od
dana 10. 01. 2019, odlucujuci po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 107 stav 8 KZRK-a i ¢lana
363 stavl tacka 13 ZKPK-a, od dana 12. 05. 2014. donosi ovo:

RESENJE

ODBACUJE SE OPTUZNICA I PREKIDA SE KRIVICNI POSTUPAK protiv okrivljenog
N.N iz Bakovice za krivi¢no delo falsifikovanje dokumenta iz ¢lana 398 stav 1 KZRK-a.

- usled apsolutne zastarelosti krivi¢nog gonjenja iz ¢lana 107 stav 8 KZRK-a.

Na osnovu ¢lana 69 KZRK-a, izri¢e se mera obezbedenja —oduzimanje falsifikovane
diplome, koja je predmet izvrSenja krivi¢nog dela.

ObrazloZenje

Osnovno tuzilastvo u Pakovici podnelo je Optuznicu PP. br. 10/2009 od dana 10. 01. 2009. pri
ovom sudu, protiv okrivljenog N.N. iz Dakovice za krivi¢no delo falsifikovanje dokumenta iz
Clana 398 stav 1 KZRK-a.

Sud je razmorio optuznicu PP.br.10/2009 od dana 10. 01. 2009, i dosao je do zakljucka da je
nastupila apsolutna zastarelost kriviénog gonjenja protiv okrivljenog N.N. iz Bakovice za krivi¢no
delo falsifikovanja dokumenta iz ¢lana 398 stav 1 KZRK-a.

Kriviéno delo falsifikovanja dokumenta iz ¢lana 398 stav 1 KZRK-a, kaZnjivo je nov€anom i
kaznom zatvora do 3 (tri) godine.

Okrivljeni je osumnji¢en da je svoje radnje za koje se tereti preduzeo dana 17. 09. 2007. kada je
ovaj dokumenat dao na uvid javnom organu.

Sud je analiziraju¢i radnje koje je okrivljeni preduzeo dana 17. 09. 2007. pa sve do dana donoSenja
ovog Resenja 12.05.2014, posto je proteklo vise od 6 (Sest) godina, dosao do zakljucka da je
nastupila apsolutna zastarelost kriviénog gonjenja okrivljenog N.N. iz Pakovice za krivi¢no delo
falsifikovanje dokumenta iz ¢lana 398 stav 1 KZRK-a.

U skladu sa ¢lanom 107, stav 8 KZRK-a, krivicno gonjenje prestaje u slucaju da istekne dvostruko
duzi rok zastarelosti (apsolutni prekid kriviénog gonjenja).
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Odluka o meri obezbedenja — oduzimanje falsifikovane diplome doneta je na osnovu ¢lana 69
KZRK-a, kao objekat izvrsenja krivicnog dela.

Sud u skladu sa ¢lanom 107 stav 8 KZRK-a i ¢lanom 363 stav 1 tacka 13 ZKPK-a i iz gore
navedenih razloga, odluéuje kao u dispozitivu ovog resenja.

DONETO U OSNOVNOM SUDU U PAKOVI(I,
P. br. 23/2009 od dana 12. 05. 2014.

sudija

X.X.

PRAVNI LEK: Na ovo Resenje dozvoljeno je izjavljivanje zalbe u roku od dana, od dana
njegovog podnosenja Apelacionom sudu u Pristini, preko ovog suda.

8. Zastarelost krivi¢nih sankcija

Zastarelost izvrSenja krivi¢nih sankcija podrazumeva da se kriviéna sankcija ne moze izvrSiti,
protekom zakonom propisanih rokova, a lice se ne moze poslati na izdrzavanje kazne ili mu se
moze izre¢i nov¢ana kazna za ucinjeno krivi¢no delo. Shodno tome, zastarelost je pravni institut
gde drzava nakon isteka roka gubi pravo na izvrsenje krivi¢ne sankcije.

9. Pocetak zastarelosti izvrSenja kriviéne sankcije

Zastarelost izvrSenja kazne podrazumeva da protekom zakonom propisanih rokova, izrecena
kazna ne moze da se izvrSi. Ova situacija moze se desiti ukoliko kazna nije pocela da se izvrSava
ili ukoliko je izvrSenje obustavljeno.

Rok zastarelosti kazne pocinje da te¢e od dana pravosnaznosti presude, dok ukoliko je opozvana
alternativna kazna, od dana pravosnaznosti odluke o opozivu.

Zastarelost izvrSenja nastupa kako za glavne kazne, tako i za alternativne i dopunske kazne.
Medutim, zastarelost dopunskih kazni ne izrazava se istovremeno i za glavne i alternativne kazne.
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Rok zastarelosti izvrSenja kazne pocinje da teCe od trenutka pravosnaznosti donete presude.
Izuzetak od ovog pravila postoji u sluc¢aju bekstva osudenog lica. Odnosno, u slucaju opoziva
uslovnog otpusta, rok zastarelosti pocinje da te¢e od dana kada je osudeni pobegao. 2!

10. Obustava i prekid izvrSenja kazne

Zastarelost ne tece tokom vremena tokom koga u skladu sa zakonom izvr$enje kazne ne moze da
se preduzme. Obustava zastarelosti moze se podstaci samo pravnim preprekama a ne i ¢injeni¢nim
za izvrSenje drugih sankcija, kazni i mera. Nakon prestanka pravnih prepreka, zastarelost nastavlja
da teCe od trenutka kada je obustavljena, $to znaci da se u rok zastarelosti prora¢unava i vreme
pre javljanja pravnih poteskoca.

Svaka radnja nadleznih organa preduzeta kako bi se izvr$ila kazna dovodi do prekida zastarelosti.
Radnja preduzeta za izvrSenje kazne podrazumeva radnje propisane Zakonom o izvr$enju krivi¢nih
sankcija, kojim se obezbeduje dobrovoljno ili prinudno izvrsenje kazne kao npr. poziv ili naredba
za izdrzavanje kazne zatvora ili naredba za prinudno dovodenje ili domac¢i ili medunarodni nalog
za hapSenje. Svakim prekidom zastarelost pocinje ponovo da teée, §to znaci da se vreme pre radnje
kojom se prekida zastarelost, ne ra¢una u rok zastarelosti.

Zastarelost izvrSenja kazne nastupa u svakom slucaju kada istekne dvostruko duzi vremenski rok
od onog propisanog u skladu sa zakonom za zastarelost izvrSenja kazne.

Okolnosti pod kojima se kazna ne moze izvrsiti mogu biti pravne i ¢injeni¢ne prirode. Okolnosti
koje dovode do obustave roka zastarelosti su npr. prolongiranje izvr$enja kazne na osnovu zakona
o izvrSenju krivicnih sankcija, takode je moguce 1 kada je osudeni bolestan ili mu premine ¢lan
uze porodice i kada organi gonjenja ne mogu da nadu osudeno lice. 2%?

11. Apsolutna zastarelost krivi¢énih sankcija

Obustava i prekid zastarelosti kazne proizvode isti efekat kao i obustava i prekid krivicnog
gonjenja. Apsolutna zastarelost izvrSenja kazne nastupa u slu¢ajevima kada istekne dvostruko
duzi rok od onog propisanog zakonom za zastarelost izvr$enja, bez obzira na to koliko obustava i
prekida je bilo i bez obzira na njihovu duZzinu trajanja. U sluc¢aju da nastupi apsolutna zastarelost
izvrSenja kazne, izreCena kazna ne moze da se izvrsi. Zastarelost izvrSenja dopunskih kazni i mera
obaveznog lecenja vrste su krivicnih sankcija te i na njih vazi institut zastarelosti.

291 E drejta penale. Prof.Dr. Ismet Salihu, Pristina, 2010, str. 563-564
292 E drejta penale. Prof.Dr. Vllado Kambovski, Skoplje, 2006, str.1072-1073
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12. Zastarelost izvrSenja dopunskih kazni i mera obaveznog lecenja

Dopunske kazne kao i glavne kazne, predstavljaju vrste krivicnih sankcija, te podlazu institutu
zastarelosti. Institut zastarelosti takode vazi 1 za mere obaveznog le¢enja. Opsti uzroci koji dovode
do zastarelosti dopunske kazne i mera obaveznog lecenja isti su kao i za zastarelosti izvrSenja
glavnih kazni. Takode, pod istim uslovima vaZe i odredbe o obustavi i prekidu zastarelosti
izvrSenja dopunskih kazni i mera apsolutne zastarelosti. Medutim, usled specifi¢nosti dopunskih
kazni i mera obaveznog leCenja i svrhe koja zeli njima da se postigne, rokovi za izvrSenje ne mogu
se utvrditi isto kao i za zastarelost izvrSenja glavnih kazni.

13. Krivi¢na dela koja ne zastarevaju

Nezastarelost medunarodnih zlocina i izvrSenje kazne ne zastarevaju. Dakle, nijedan rok
zastarelosti ne vazi za krivi¢na dela genocida, ratnih zloc¢ina, zloc¢ina protiv covecnosti ili za druga
krivi¢na dela koja ne zastarevaju prema medunarodnom pravu.

14. Rokovi zastarelosti izvr§enja kazne u skladu sa Krivicnim zakonikom Republike Kosovo,
¢lan 108

IzreCena kazna se ne moze izvrsiti po protoku slede¢ih vremenskih perioda:

- trideset (30) godina od izre¢ene kazne dozivotnog zatvora ¢lan 108 stav 1 tacka 1.1 KZRK-
a.

- dvadeset (20) godina od izre¢ene kazne zatvora od preko deset (10) godina ¢lan 108 stav 1
tacka 1.2 KZRK-a:

- deset (10) godina od izrecene kazne zatvora od preko pet (5) godina ¢lan 108 stav 1 tacka
1.3 KZRK-a:

- pet (5) godina od izrecene kazne zatvora od preko tri (3) godine ¢lan 108 stav 1 tacka 1.4
KZRK-a:

- tri (3) godine od izrecene kazne zatvora od preko jedne (1) godine ¢lan 108 stav 1 tacka
1.5 KZRK-a:

- dve (2) godine od izrecene kazne zatvora do jedne (1) godine ¢lan 108 stav 1 tacka 1.6
KZRK-a.

15. Zastarelost izvrSenja dopunskih kazni i mera obaveznog lecenja u skladu sa Krivicnim
zakonikom Republike Kosovo

- Zabranjuje se izvrSenje drugih dopunskih kazni po isteku perioda od pet (5) godina od dana
pravosnaznosti presude kojom se izri¢e ova kazna ¢lan 109 stav 1 KZRK-a.

- Zabranjuje se izvrSenje mere obaveznog leCenja po isteku roka od tri (3) godine od dana
pravosnaznosti presude Kojom se izri¢e ova mera u skladu sa ¢lanom 109 stav 2 KZRK-a.
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- Zastarelost izvrSenja dopunskih kazni i mera obaveznog leCenja prestaje kada lice ne bude

postovalo naredbe suda u vezi sa dopunskim kaznama i merama obaveznog leCenja iz Clana
108 stav 3 KZRK-a.

Primer Resenja o zastarelosti krivi¢ne sankcije:

OSNOVNI SUD U PAKOVICI, na celu sa predsednikom suda D.D, u vezi sa izvrSenjem
krivicne sankcije protiv osudenog X.X. iz Pakovice, za krivicno delo teska krada iz ¢lana 327
stav 1 tacka 1.1 KZRK-a, po sluzbenoj duznosti dana 12. 05. 2014. donosi ovo:

RESENJE

OBUSTAVLJA SE izvrSenje kazne posto je nastupila apsolutna zastarelost kazne protiv
osudenog X.X. iz Pakovice, 0 odlasku na izdrzavanje kazne u predmetu ED. br. 20/2009
Osnovnog suda u Pakovici, ¢ime se prekidaju sve radnje u vezi sa izvrSenjem.

Zalba ne odlaZe izvrSenje ovog ReSenja.

ObrazloZenje

Osnovni sud u Pakovici je po sluzbenoj duznosti poveo krivi¢ni postupak ED. br. 20/09 od dana
20. 01. 2009, protiv osudenog X.X. sa mestom prebivalista u Pakovici, o slanju na izdrzavanje
kazne, donete Presudom P. br. 50/08 od dana 25.07.2008 koju je doneo Osnovni sud u Pakovici,
kojom je izreena kazna zatvora u duZini trajanja od 1 (jedne) godine, presudom koja je postala
pravosnazna dana 15.08.2008.

Osnovni sud u Pakovici pozvao je osudenog da ode na izdrzavanje kazne dana 20.09.2008 a
osudeni se nije dobrovoljno pojavio na sudu u vezi sa odlaskom na izdrzavanje kazne, tako da je
ovaj sud izdao Naredbu da se prinudno posalje na izdrzavanje kazne presudom ED. br. 20/2009
od dana 01.10.2009. a dana 02.03.2010. izdali smo Naredbu za hapSenje ED. br. 20/09, medutim
Kosovska policija — Policijska stanica u Pakovici nikada nije izvr$ila ovu naredbu, kao $to se moze
videti u predmetnim spisima.

Osudeni je u skladu sa gore navedenom Presudom bio osuden delotvornom kaznom zatvora u
duzini trajanja od 1 (jedne) godine.

Imajuéi u vidu da je od Presude P. br. 50/08 od dana 25.07.2008. koja je postala pravosnazna dana
15.08.2008. i izvrsiva od dana donoSenja iste i da je od tog dana pa do donoSenja ovog ReSenja
proteklo vise od 4 godine, u skladu sa ¢lanom 106 stav 1 tacka 1.6 u vezi sa ¢lanovima 107, 108 i
110 stav 1, 2 i 6 KZRK-a, Sud smatra da je nastupila zastarelost krivicne kazne posto je proslo
vise od 4 (Cetiri) godine a da kazna zatvora u duzini od 1 (jedne) godine nije izvrSena.
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U skladu sa gore navedenim razlozima, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog Resenja.

DONETO U OSNOVNOM SUDU U PAKOVICI,
ED.br.20 /2009 od dana 12. 05. 2014.
predsednik suda - sudija,

D.D

PRAVNI LEK: Protiv ovog Resenja moze se izjaviti zalba u roku od
3 dana, od dana njenog dostavljanja Apelacionom sudu u Pristini

preko ovog suda.

16. Zakljucak

Na kraju Zelim da istaknem da imajuci u vidu sve ovo S$to je istaknuto u vezi sa zastareloS¢u
krivicnog gonjenja i zastarelo$¢u krivicnih sankcija, mi kao mlada drzava nismo posvetili veliki
znacaj ovom institutu posto puno predmeta zastareva po fiokama sudova sto je posledica velikog
broja predmeta na kojima sudije rade kao i nedostatka specijalizovanih kadrova u Kosovskoj
policiji za izvrSenje naredbi kao $to je to slucaj u zapadnim zemljama. Upravo zbog toga i tece
zastarelost. Medutim, polazeci od Cinjenice da ova tema predstavlja veoma Siroku oblast, razume
se da ima jo$ puno toga $to treba re¢i, medutim ono $to je najbitnije ukljuceno je u ovaj rad.
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KRIVICNA DELA KORUPCIJE

1. Uvod

Kosovo je iz rata izaslo sa uniStenim institucijama. Ovo podrazumeva da su korupcija i kriminalitet
na Kosovu kao i u svakom drugom drustvu, poceli enormno da se rasprostiru, §to je otezalo opSte
druStveno funkcionisanje. Po zavrSetku rata Kosovo je bilo bez pravne infrastrukture, bez
institucija 1 bez istinskog drustvenog funkcionisanja, i pored pokuSaja koje je uloZzila uprava
UNMIK-a da konsoliduje funkcionisanje druStvenog Zzivota, sa svim poteSko¢ama koje su bile
evidentne.

Tema koju smo odabrali da obradimo su “Krivi¢na dela korupcije”. U ovom radu pokusali smo da
obradimo ovu temu iz kritickog i §to sveobuhvatnijeg ugla.

Na pocetku ovog rada govorimo o znacenju i pojmu krivi¢nog dela korupcije.

U narednoj fazi ovog nau¢nog rada navodimo karakteristike krivicnog dela korupcije, sluzbene
korupcije 1 krivicna dela sluzbene korupcije.

2. Znacenje i pojam krivicnog dela korupcije

Kriviéno delo korupcije oznacava svako krSenje duznosti sluzbenih lica ili odgovornih lica u
pravnim licima i svaku radnju inicijatora ili lica koja imaju koristi od takvog ponasanja, izvrSene
u odgovor na neposredno ili posredno obecanu, ponudenu, datu, zatrazenu, primljenu ili ocekivanu
nagradu za sebe ili drugoga®®°.

*Ylber Shurdhiqi, kandidat za sudiju

*Violeta Namani, kandidatkinja za tuZioca

*Valdet Avdiu, kandidat za tuzioca

* Avdulla Abedini, kandidat za tuzioca

298 Zakon o suzbijanju korupcije br. 2004/34 od dana 22. aprila 2005.
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Korupcija — svaka zloupotreba vlasti ili svako drugo ponasanje sluzbenog lica, odgovornog lica ili
drugog lica sa namerom ostvarivanja jedne prednosti ili nezakonite dobiti za sebe ili za drugoga®*.

3. Karakteristike krivicnog dela korupcije slede:

1. Povreda zakonskih i eti¢kih normi od strane sluzbenog lica.
2. Svrha ostvarivanja penzijskih koristi.

3. Kaorist za sebe ili drugo lice i

4. Pri¢injavanje Stete pojedincu ili drustvu.

Visoki javni sluzbenik?®® u Republici Kosovo je:

Predsednik Republike Kosovo, ¢lanovi kabineta predsednika, sekretar kao i direktor
profesionalnih odeljenja pri Kabinetu predsednika Republike Kosovo; poslanici Skupstine, sva
lica koja je izabrala ili imenovala Skupstina, Predsednistvo, predsednik Skupstine kao 1 Kabinet
predsednika Skupstine Republike Kosovo; premijer, zamenik premijera, ministri, zamenici
ministara, politicki savetnici, Sefovi kabineta kao i sva lica koja oni imenuju; generalni sekretar
Vlade, nacelnici Agencija obrazovanih zakonom ili nekim drugim aktom, direktor i zamenik
direktora, regionalni direktori Poreske uprave Kosova, generalni direktor kao i direktori odeljenja
carine;

Revizori u Kancelariji glavnog revizora i svi interni revizori u institucijama;

Clanovi odbora javnih preduzeéa, &lanovi regulatornih odbora, komisija ili drugih agencija
obrazovanih zakonom ili nekim drugim aktom; ¢lanovi Odbora, direktori i zamenik direktora
Centralne banke; predsednici opstina i zamenik predsednika, predsedavajuci,

Zamenik predsedavajuceg, odbornici skupstina opstina kao 1 svi direktori opStinskih direkcija;

Clanovi Sudskog saveta i Tuzilackog saveta, direktor Sekretarijata Sudskog saveta, direktor
Sekretarijata Tuzilackog saveta, sudski revizor, disciplinski tuZzilac; sudije i tuzioci, sudije
Ustavnog suda i sekretar Ustavnog suda;

Direktori svih odeljenja, rukovodioci finansija i javne nabavke u svim javnim institucijama;
ambasadori, konzuli, zamenici konzula, sekretari ambasada ili konzulata Republike Kosovo;

Rektor i prorektor javnog univerziteta, dekani i prodekani kao i sekretar Javnog univerziteta i
akademskih jedinica; Generalni direktor, zamenici direktora i regionalni direktori Kosovske
policije, naelnik Policijskog inspektorata Kosova, komandant, zamenik komandanta Kosovskih

29 Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije br. 03/L-159 od dana 29. decembra 2009, proglasen je dekretom br.
DL-006-2010, od dana 19. 01. 2010.

29 Zakon o deklarisanju, poreklu i kontroli imovine i poklona visokih javnih zvani¢nika br. 04/L-050 od dana 31.
avgusta 2011, proglasen sa dekretom br. DL-028-2011, od dana 31.08. 2011.
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bezbednosnih snaga; direktor, zamenik direktora kao i generalni direktor Kosovske obavestajne
agencije; ombudsman i njegovi zamenici;

Glavni inspektori Inspektorata na centralnom i lokalnom nivou.
Strani javni zvani¢nik 2% obuhvata:

- Svako lice koje se nalazi na zakonodavnoj, izvrsnoj ili administrativnoj ili sudskoj funkciji
u stranoj zemlji, bilo da je imenovano ili izabrano;

- Svaki arbitar koji obavlja funkcije u skladu sa nacionalnim zakonom o arbitrazi strane
zemlje;

- Svako lice koje obavlja javnu funkciju za stranu drzavu, ukljucujuéi javnu agenciju ili
javno preduzede;

- Svaki zvani¢nik, zaposleni ili predstavnik medunarodne organizacije i njihovih organa;

- Svaki ¢lan medunarodne parlamentarne skupstine; i

- Svaki sudija, tuzilac ili zvani¢nik suda ili medunarodnog tribunala sa jurisdikcijom nad
Republikom Kosovo.

4. Sluzbena korupcija i krivicna dela protiv sluZbene duznosti

Kriviénim delima protiv sluzbene duznosti propisanih Krivi¢nim zakonikom Republike Kosovo
Stiti se normalno, redovno i zakonito obavljanje sluzbene duznosti od strane lica kojima su
zakonom dodeljena razna javna i drzavna ovlaséenja. Sluzbena lica treba da obavljaju sluzbene
duznosti na osnovu zakona kao i u interesu efikasnosti upravljanja i zastite gradanskih prava.

Utinioci ovih kriviénih dela najéesée su sluzbena lica ili odgovorna lica 2°”. Medutim, u¢inilac
ovog krivicnog dela u odredenim slucajevima moze biti i samo lice, kao Sto je slucaj krivicnog
dela neovlas¢ene upotrebe imovine (¢lan 427 ), davanja mita ( ¢lan 430 ) i obelodanjivanja
sluzbene tajne ( ¢lan 433 KZRK-a).

Ono $to je zajedniCka karakteristika ovih krivi¢nih dela jeste da se ova krivi¢na dela izvrSavaju
voljno. Sve ovo proizilazi iz ¢injenice da sluzbena ili odgovorna lica svesnim i voljnim izvrS§enjem
ovog kriviénog dela deluju u suprotnosti sa zakonom. Jedini izuzetak jeste krivicno delo
objavljivanja sluZbene tajne za koje se predvida krivicna odgovornost i u slu¢ajevima kada se u¢ini
iz nehata.?%®

2% Kriviéni zakonik Republike Kosovo br. 04/L-82 od dana 20. aprila 2012. Stupio je na snagu dana 01. januara
2013, proglasen u Sluzbenom listu Republike Kosovo na osnovu ¢lana 80 stav 4 Republike Kosovo.

297 Clan 120 stav 1 Kriviénog zakonika Republike Kosovo br. 04/L-82 od dana 20. aprila 2012. Koji je stupio na
snagu dana 01. januara 2013, proglasen u Sluzbenom listu Republike Kosovo na osnovu ¢lana 80, stav 4 Republike
Kosovo.

2% Ismet Salihu, E drejta penale (pjesa e posagme ), Pristina, 2014 strana 652.
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Sluzbeno lice 2%, koje obavlja sluzbenu duznost ili autoritet i prekoraduje svoja ovlaséenja ili ne
obavlja svoje sluzbene duznosti sa ciljem da ostvari bilo kakvu korist za sebe ili neko drugo lice
ili da pricini Stetu nekom drugom licu ili da tesko povredi prava nekog drugog lica, kaznjava se
kaznom zatvora od Sest (6) meseci do pet (5) godina, ¢lan 422 KZRK-a.

Korupcija kao negativna pojava sprecava razvoj zemlje, vladavinu prava, osnazivanje demokratije,
izaziva gubitak poverenja gradana u pravdu i drzavne institucije, podsti¢e gradane da izvrse
krivi¢na dela korupcije, povecava razlike izmedu lica na rukovodecim funkcijama koji korupcijom
uspevaju da se obogate tokom noci, utice na ekonomski razvoj posto strani ulaga¢i ne ulazu u
drzavu sa izrazenom korupcijom usled nesigurnosti.

U¢inioci ovih krivi¢nih dela su pre svega sluzbena lica i odgovorna lica koja obavljaju odredenu
funkciju u drzavnim organima, javnim sluzbama, institucijama i drugim javnim subjektima, koji
odluCuju o pravima i duznostima gradana u drZzavnim organima. Oni su predstavnici najvisih
drzavnih slojeva, oni su lica na pozicijama i od autoriteta, nosioci visokih drzavnih i ekonomskih
funkcija sa odredenim ovlas¢enjima, lica na odgovornim mestima, koja se bave komercijalnim,
ekonomskim i carinskim poslovanjem; prometom roba — trgovinski agenti, brigadiri itd. Obi¢no
najc¢es¢i ucesnici ovih kriviénih dela jesu sluzbena lica.

Nacin izvrSenja ovih krivicnih dela korupcije podrazumeva delovanje i1 to samo sa direktnom
voljnoscu.

Krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti dele se na krivi¢na dela koja mogu uciniti samo sluzbena
lica 1 krivi¢na dela koja mogu uciniti 1 lica koja nemaju svojstvo sluzbenog ili odgovornog lica.

U kategoriju krivicnih dela koja moze uciniti samo sluzbeno lice ulaze sledec¢a krivicna dela:

- Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili sluzbenog autoriteta

- Zloupotreba sluzbene informacije

- Pronevera u vr$enju sluzbe

- Sukob interesa

- Otkrivanje sluZbene tajne

- Prevara na polozZaju

- Primanje mita

- Donosenje nezakonitih presuda

- Falsifikovanje sluzbene dokumentacije

- Nezakonita naplata i isplata

- Nezakonito oduzimanje imovine tokom pretresa ili izvrSenja sudske odluke

- Nedeklarisanje ili lazno deklarisanje imovine, prihoda, poklona, druge materijalne dobiti
ili finansijskih obaveza.

29 jce izabrano ili imenovano u drzavni organ; ovlaS¢eno lice jednog drzavnog organa, privredna organizacija ili
bilo koje drugo pravno lice koje u skladu sa zakonom ili bilo kojom drugom odredbom donetom u skladu sa
zakonom obavlja posebne duznosti; lice koje obavlja posebne sluzbene duznosti u skladu sa ovlas¢enjima datim
zakonom, ¢lan 120 KZK-a.
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U kategoriju krivicnih dela koja mogu uciniti i1 lica koja nemaju svojstvo sluzbenog lica ili
odgovornog lica ulaze sledeca krivicna dela:

- Neovlasc¢ena upotreba imovine

- Davanje mita,

- Trgovina uticajem i

- Podmicivanje stranog ovlas¢enog lica

Jedan od osnovnih zajednickih elemenata krivi¢nih dela koja moze u€initi i lice koje nije sluzbeno
ili odgovorno lice, jeste i elemenat da ucinilac u najvec¢em broju slucajeva moze biti samo sluzbeno
lice. Medutim, sluzbeno lice kao glavni subjekat ovih dela, sam po sebi na utvrduje njihov karakter
1 ne uvrs¢uje ih u kategoriju krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti. Istaknuto je da je sustina
kriviénih dela protiv sluzbene duznosti povreda duznosti i funkcija sluzbe, §to podrazumeva Siroki
koncept datih radnji, u koje potpadaju, sem radnji koje se preduzimaju u obavljanju sluzbene
duznosti 1 dela koja su nastala tokom njihovog izvrSenja. Radi se o konkretnim krivicnim delima
koja nisu iskljucivo sluzbena krivi¢na dela ve¢ koja, sem sluzbenih lica, mogu uéiniti i druga lica
na duznosti ili lica koja uopsteno rade pri drzavnim organima ili nekoj javnoj sluzbi; njihov
ucinilac moze biti svako lice (vrSenjem uticaja, davanjem mita itd.).

Ucinioci kriviénih dela korupcije obi¢no ne poticu iz reda klasiénog kriminala, ve¢ su predstavnici
visih drzavnih slojeva, oni su lica na poziciji i od autoriteta, nosioci visokih drzavnih i ekonomskih
funkcija sa odredenim ovlas¢enjima, lica na odgovornim funkcijama, koja se bave komercijalnim
poslovanjem, ekonomskim i carinskim delatnostima; prometom roba — trgovinski agenti.

Ova krivi¢na dela mogu nastupiti samo tokom obavljanja sluzbene duznosti 1 van nje ne postoje.
Obic¢no, najces¢i ucinioci ovih krivicnih dela su sluzbena lica koja obavljaju odredenu funkciju u
drzavnim organima, institucijama i drugim javnim subjektima, koji odluuju o pravima i
duZnostima gradana i pravnih lica, kao Sto su: izdavanje dozvola ili odredenih saglasnosti,
izdavanje sertifikata, reSenja, diploma, razlicite poreske, carinske i druge finansijske obaveze
prema drzavi itd.

5. Krivicna dela korupcije u skladu sa Krivicnim zakonikom Republike Kosovo
5.1 Zloupotreba sluzbenog poloZaja ili sluZbenog autoriteta

Ovo krivicno delo moZe se uciniti delovanjem i1 nedelovanjem. Ono se vrsi delovanjem kada
sluzbeno lice preduzme radnje koje potpadaju pod njegova ovlaséenja, medutim ova ovlaséenja
koristi da ostvari imovinsku korist za sebe ili da pricini Stetu drugom licu. Kao jo$ jedan nacin za
izvrSenje ovog krivi¢nog dela predvida se prekoracivanje ovlas¢enja koje nastupa kada sluzbeno
lica sa ciljem sticanje imovinsko-pravne koristi za sebe ili drugo lice ili pri¢injavanja Stete drugom
licu prekoraci svoja ovlas¢enja. Nedelovanjem kada se ovo kriviéno delo ucini time $to sluzbeno
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lice ostvari za sebe ili za drugo lice imovinsku korist ili pri¢ini Stetu drugom licu time Sto ne ispuni
svoju sluzbenu duznost, ne preduzme meru koju je trebalo da preduzme u skladu sa zakonom.

Ovo krivicno delo moze se uciniti samo direktnom voljnoscu.

5.2 Zloupotreba sluZbene informacije

Ovo krivicno delo moze se uciniti kada sluzbeno lice sa ciljem protivpravnog sticanja imovinske
koristi za sebe ili drugo lice zloupotrebi bilo koju sluzbenu informaciju do koje je doslo tokom
obavljanja sluzbene duznosti.

Ovo krivicno delo moze se uciniti samo direktnom voljnoscu.

5.3 Sukob interesa

Ovo krivicno delo nastupa u slucajevima kada postoji neslaganje izmedu javne sluzbene duznosti
i privatnog interesa jednog zvani¢nika, kada zvani¢nik tokom obavljanja svoje funkcije ili njemu
blisko lice ima privatan ili li¢ni interes da ostvari protivpravnu korist, direktno ili indirektno, $to
utice ili moze da utice na direktno obavljanje javne funkcije, kada se nade u situacijama moguce
povrede nacela, ogranicenja i zabrana ili obaveza, u skladu sa zakonskim odredbama.

5.4 Pronevera u vr§enju sluzbe

Ovo krivi¢no delo nastupa kada sluZbeno lice sa ciljem protivpravnog sticanja koristi za sebe ili
drugo lice tokom obavljanja sluZbene duZnosti prisvoji imovinu koja mu je poverena njegovom
funkcijom. Uc¢inilac ovog krivi¢nog dela sluzbeno je lice kome su funkcijom koju obavlja povereni
novac ili predmeti od vrednosti.

Ovo krivicno delo moze se uciniti samo direktnom voljnoscu.

5.5 Prevara na poloZaju

Ovo krivi¢no delo nastupa kada sluzbeno ili odgovorno lice tokom obavljanja sluzbene duznosti,
sa ciljem protivpravnog sticanja imovinske koristi za sebe ili drugo lice ostvari korist, davanjem
podataka 0 laznom racunu ili dovodeci u zabludu na bilo koji drugi nacin ovlas¢eno lice da nacini
protivzakonitu isplatu.
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5.6 Neovlaséena upotreba imovine

Ovo krivi¢no delo izvrSava se kada lice kome su usled usluge ili rada povereni novac, hartije od
vrednosti ili druga pokretna imovina upotrebi iste za sebe ili drugo lice bez dozvole drugog lica da
se upotrebi u tu svrhu.

Ovo krivicno delo moze se uciniti samo direktnom voljnoscu.

5.7 Primanje mita

Ovo krivicno delo nastupa kada sluzbeno lice ostvari imovinsku korist za sebe ili drugo lice
obavljanjem sluzbenog posla koji bi trebalo da obavi na osnovu zakona, ili neobavljanjem posla
koji ne bi trebalo da obavi prvobitno u skladu sa zakonom.

5.8 Davanje mita

Ovo krivi¢no delo ne izvrSava sluzbeno lice ve¢ svako ko da poklon sluzbenom licu sa ciljem da
to lice u okviru svojih zakonskih ovlaséenja ucini ili propusti da ucini nesto u obavljanju svojih
duznosti u skladu sa svojim zvani¢nim duznostima ili kada neko sluzbenom licu sa ciljem da to
lice u okviru svojih zakonskih ovlas¢enja ucini ili propusti da ucini nesto u obavljanju svojih
duZznosti u suprotnosti sa svojim zvani¢nim duznostima.

5.9 Podmicivanje stranog ovla§éenog lica

Nacin izvr$enja ovog kriviénog dela sli¢an je nacinu izvrsenja krivicnog dela davanje mita, sa tom
razlikom da se u ovom slu€aju mito daje stranom ovlas¢enom licu, koji zbog imuniteta ne moze
kriviéno da se goni za primanje mita.

5.10 Trgovina uticajem

Ovo krivicno delo moze uciniti svako lice, koje na nezakoniti nac¢in obeca, da ili zatrazi, primi
poklon da bi izvrSio neprimeren uticaj na odluke sluzbeno lice da se izvrs§i neka zakonita ili
nezakonita radnja.

5.11 DonoSenje nezakonitih presuda

krivicno delo moze se uciniti delovanjem i nedelovanjem. Krivi¢no delo izvrsava se delovanjem
donoSenjem odluke, reSenja, naredbe ili drugog nezakonitog akta ili preduzimanjem drugih radnji
u suprotnosti sa zakonom (npr. svesno ubacivanje u zapisnik sa glavnog pretresa ¢injenice koje ne
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postoje, a koje su u sustini uticale na se ne donese zakonita odluka). Sa druge strane, ovo krivi¢no
delo moze se uéiniti nedelovanjem kada je sudija bio duzan da preduzme odredene radnje (npr,
sudija namerno nije ubacio u zapisnik vazne Cinjenice, od kojih zavisi postojanje ili nepostojanje
odgovornosti, ¢ine je doneti akt nezakonit).

Kako bi nastupilo ovo krivi¢no delo treba da postoji cilj da sudija stvori protivpravnu imovinsku
korist za sebe ili drugog.

5.12 Otkrivanje sluzbenih tajni

Ovo krivi¢no delo postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice, bez ovlas¢enja, saopsti, posalje, ili na
drugi nacin omoguci pristup drugom licu informaciji koja

je sluzbena tajna, ili obezbedi date podatke sa namerom da ih prenese neovlas¢enom licu ili kada
ucinilac ima za cilj da date podatke objavi i koristi van teritorije Kosova.

lice koje je u proslosti bilo sluzbeno lice a koje je bilo duzno da cuva sluzbenu tajnu.

5.13 Falsifikovanje sluZbene dokumentacije

Krivi¢no delo postoji kada sluzbeno lice u zvani¢ni dokument, zvanicni registar ili dosije, ubaci
netacne podatke ili ne ubaci bitne

podatke, ili svojim potpisom ili sluzbenim pecatom overi dokument, zvanicni registar ili dosije
koji sadrzi lazne podatke ili omogucava sainjenje takvog dokumenta, registra ili dosijea sa
laZznim podacima.

Postoje tri modaliteta falsifikovanja dokumenta:

1. Ubacivanje netacnih podataka ili neubacivanje nekog znacajnog podatka;
2. Overa laznog dokumenta, registra ili dosijea i
3. Mogu¢énost sastavljanja laznog dokumenta, registra ili dosijea sa laznim sadrZajem.

Prvi oblik kriviénog dela zasniva se na sastavljanju dokumenta, registra ili dosijea sa laznim
sadrzajem. Kriviéno delo uéinjeno je upisivanjem u dokumenat osam laznih podataka ili
neupisivanjem vaznih podataka. Drugi oblik krivicnog dela zasniva se na overi laznog dokumenta,
registra ili sluzbenog dosijea sa laznim sadrzajem, davanjem istog na potpis i overu. Overu treba
da izvrsi odgovorno sluzbeno lice, a za postojanje krivicnog dela nije bitno koje lice je sastavilo
lazni dokumenat. Treéi oblik krivicnog dela zasniva se na omoguéavanju sastavljanja dokumenta,
registra ili dosijea sa laznim sadrzajem.
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Ovaj oblik krivicnog dela nastupa kada sluzbeno lice, svojim potpisom, odnosno sluzbenim
pecatom da priliku drugom licu da dode do dokumenta ili registra sa laznim sadrzajem, ali u ovom
slucaju trazi se da sluzbeno lice zna da ¢e to drugo lice ubaciti lazne podatke u dokumenat ili
registar. Ovo krivicno delo nastupa i kada sluzbeno lice ili odgovorno lice koristi u svojoj
privrednoj delatnosti lazni sluzbeni ili privredni dokumenat, zvanican registar ili zvani¢ni spis kao

poslovni dokumenat, sluzbeni registar ili sluzbeni spis.

Za sve oblike ovog krivicnog dela, ucinilac moze biti samo sluzbeno lice ili odgovorno lice.
Ovo krivi¢no delo moze se uciniti samo voljnoscéu.

5.14 Nezakonita naplata i isplata

Krivi¢no delo moze da ucini sluzbeno ili odgovorno lice koje naplati od drugog lica nesto Sto to
lice nije duzno da plati, ili naplati viSe nego $to je to lice duzno da plati ili koje, u placanju ili
isporuci plati ili isporu¢i manje nego $to je predvideno. Dakle, radi se o direktnom sluzbenom delu.

Prema izvrSenju, kriviéno delo pojavljuje se u dva oblika:

1. Nezakonita naplata, i
2. Nezakonita isplata.

U prvom slucaju, sluzbeno ili odgovorno lice nekome naplacuje nesto Sto to lice nije duzno da
plati ili naplati viSe nego §to je to lice duzno da plati iako je svestan da ne postoji obaveza placanja
ili ne postoji u trazenom iznosu Shodno tome, krivi¢no delo ne bi nastupilo kada bi sluzbeno lice
pogresno naplatilo vise. U drugom slucaju, sluzbeno ili odgovorno lice, placa i isporuci manje u
plac¢anju 1 isporuci jednog predmeta.

Ucinilac krivi¢nog dela moze biti samo sluzbeno ili odgovorno lice, u svom delokrugu obavljanja
poslova naplate i placanja.

Ovo krivi¢no delo moze se uciniti samo voljnos¢éu.

5.15 Nezakonito oduzimanje imovine tokom pretresa ili izvrSenja sudske odluke

Ovo krivicno delo izvrSava sluzbeno lice koje tokom pretresa lokala, lica ili prilikom izvrSenja
sudskog resenja, oduzme pokretnu imovinu sa ciljem sticanja imovinske koristi za sebe ili drugoga.

Da bi nastupilo krivicno delo potrebno je da je predmet oduzet prilikom obavljanja zakonitih
prethodno navedenih radnji, od strane ovlas¢enog lica.
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Kriviéno delo moze se uciniti samo neposrednom voljom, koja obuhvata cilj protivpravnog
sticanja imovinske Kkoristi.
Ucinilac ovog krivi¢nog dela moze biti samo sluzbeno lice.

5.16 Nedeklarisanje ili laZno deklarisanje imovine, prihoda, poklona, druge materijalne dobiti
ili finansijskih obaveza ¢lan 437

Ovo krivicno delo mogu uciniti sluzbena lica koja su obavezna da deklariSu imovinu u skladu sa
Zakonom o deklarisanju, poreklu 1 kontroli imovine visokih javnih zvani¢nika i deklarisanju,
poreklu i kontroli poklona. Ovo kriviéno delo moze se uciniti i nedelovanjem, kada se imovina
ne deklari$e u okviru zakonskog roka i delovanjem kada se imovina lazno deklarise.

KZRK predvida jo§ cetiri krivicna dela koja se smatraju krivicnim delima sa koruptivnim
elementom, na osnovu uputstava glavnih drzavnih tuzilaca, koja slede:

- Omogucavanje bekstva lica lisenih slobode, propisano ¢lanom 406 KZRK-a.
- Bekstvo lica liSenih slobode,iz ¢lana 405 stav 2 KZRK-a.

- Neopravdano davanje poklona iz ¢lana 316 KZRK-a i

- Sklapanje Stetnih ugovora iz ¢lana 291 stav 2 KZRK-a.

Sa ciljem sprecavanja i suzbijanja korupcije, Skupstina Republike Kosovo donela je Zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcije koja ima slede¢e nadleznosti 3%

- pokrece i sprovodi postupak prethodnog istrazivanja korupcije i prosleduje krivi¢ne prijave
o sumnjivim slu¢ajevima u nadleznom javnom tuzilastvu, ako se za isti slucaj ne vodi
kriviéni postupak;

- saraduje sa doma¢im i1 medunarodnim institucijama ¢ija je misija spre¢avanje i suzbijanje
korupcije;

- u saradnji sa Komisijom, Vladom, ostalim institucijama i nevladinim organizacijama,
izraduje strategiju protiv korupcije i plan delovanja;

- monitoriSe 1 nadgleda sprovodenje Strategije protiv korupcije i plana delovanja;

- nadzire 1 spreCava sluCajeve sukoba interesa 1 preduzima mere predvidene posebnim
zakonom;

- nadzire imovinu visih javnih sluzbenika 1 drugih lica, kao Sto se predvida posebnim
zakonom;

- nadzire primanje poklona koji se odnose na vrSenje sluzbene duznosti i preduzima mere
predvidene zakonom;

- saraduje sa javnim nadleZznim vlastima na sastavljanju, usaglasavanju i sprovodenju
zakonodavstva u suzbijanju 1 sprecavanju korupcije;

30 Clan 5 stav 1 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije br. 03/L — 159 od dana 29. decembra 2009, proglasen
dekretom br. DL-006-2010, od dana 19. januara 2010.
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- ucestvuje na medunarodnim sastancima koji se ticu sprecavanju i suzbijanju korupcije kao
i sudeluje u pregovarackim procesima na sklapanju bilateralnih i multiratelarnih sporazuma
ili usvajanje zakonskih medunarodnih instrumenata protiv korupcije;

- saraduje sa nadleznim institucijama Republike Kosovo za realizovanje obaveza koje
proizilaze iz medunarodnih akata protiv korupcije i daje preporuke za izvr§avanje njihovih
zadataka,;

- ucestvuje i pruza savete za izradi etickog kodeksa u javnom i privatnom sektoru;

- iznosi miSljenja u vezi sukoba interesa 1 nadgledanja poklona koji se ticu vrSenja sluzbene
duznosti;

- pruza objasnjenja u vezi nacina prijavljivanja imovine i drugih pitanja iz oblasti delovanja
Agencije;

- prikuplja, analizira i objavljuje statisticke podatke ili druge podatke u vezi korupcije na
Kosovu;

- saraduje sa drzavnim institucijama i civilnim drustvima na podizanju svesti kod ljudi u vezi
korupcije; i

- izvestava SkupStinu jednom godiSnje 1 Komisiju svakih Sest (6) meseci o radu Agencije.
Komisija moZe zatraziti od Agencije i ¢eSce izvestaje.

- priprema i predlaze godis$nji budzet Agencije.

U sklopu nastojanja da se suzbije korupcija, predsednica Republike Kosovo je dana 15. februara
2012, obrazovala Nacionalni savet za borbu protiv korupcije.

Svrha ovog saveta je koordinacija rada i aktivnosti institucija i agencija u sklopu njihovih
nadleznosti 1 delokruga za sprecavanje i1 borbu protiv korupcije. Takode, sa ciljem borbe protiv
organizovanog kriminala 1 korupcije, Tuzilacki savet Kosova izradio je Strateski plan 301, medu-
institicionalne saradnje u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije u periodu od 2013-
2015, koji je usvojen dana 16. novembra 2012.

Tuzilacki savet Kosova je u sklopu svojih ovlas¢enja i odgovornosti koje proizilaze iz Ustava i
Zakona o Tuzilackom savetu Kosova, ovom strategijom pokazao svoju volju i posveéenost U borbi
protiv organizovanog kriminala i korupcije. Tokom izrade ove strategije, Tuzilacki savet Kosova
uzeo je u obzir preporuke Predsednistva Evropske unije od dana 8. juna 2011, br. 9225/4/11 REV
4. Takode, Tuzilacki savet Kosova je tokom izrade ove strategije, konsultovao, primio komentare
i preporuke sledecih institucija: Kosovska policija, Carina, Agencija za borbu protiv korupcije i
agencije i institucije koje primenjuju zakon na Kosovu. Ovaj Strateski plan ima za cilj da se
poboljsa saradnja preko tuzilackog sistema Kosova i drugih institucija uklju¢enih u borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije.

Tuzilacki savet Kosova, ovom strategijom, ima za Cilj da postigne sledece ciljeve:

301 Strateski plan za medu-institucionalnu saradnju u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije za period od
2013-2015, usvojen dana 16. novembra 2012.
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- PoboljSavanje otkrivanja, istrage i uspesnog krivicnog gonjenja organizovanog kriminala,
posebno u domenu trgovine narkoticima, oruzjem i ljudskim bi¢ima,

- PoboljSavanje otkrivanja, istrage i uspesnog krivi¢nog gonjenja krivi¢nih dela korupcije,

- Poboljsavanje otkrivanja, istrage i uspesnog krivicnog gonjenja krivi¢nih dela pranja
noveca,

- PoboljSavanje identifikovanja materijalnih koristi od kriviénih dela i podizanje nivoa
konfiskacije materijalne koristi ostvarene ovim krivi¢énim delima,

- Podizanje nivoa predupredivanja organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca,

- Poboljsavanje kvaliteta informacija 1 statistickih podataka u vezi sa otkrivanjem, istragom
i kriviénim gonjenjem organizovanog kriminala, pranja novca i dela korupcije,

- Podizanje svesti javnosti u vezi sa poboljSavanjem kvaliteta informacija datih javnosti i
medijima i poboljSavanje saradnje sa javnosc¢u i medijima.

Tuzilacki savet Kosova imenovace stru¢njake tuzioce nakon konsultacija i u sporazumu sa
glavnim drzavnim tuziocem i rukovodiocem STRK-a.

Tuzilacki savet Kosova obrazovace bazu podataka o konkretnim krivicnim delima organizovanog
kriminala i korupcije.

U skladu sa ovim strateskim planom, Tuzilacki savet Kosova i Drzavno tuzilastvo, treba da
ostvaruju saradnju i koordinacijama sa agencijama i institucijama koje primenjuju zakon na
Kosovu, posebno sa: Kosovskom policijom i Agencijom za borbu protiv korupcije, u zajedni¢kom
izvestavanju o dostignu¢ima u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije.

6. Pracenje i procena primene strategije

Svrha pracenja i procene primene strategije jeste da se proprate 1 neprekidno obezbedi realizacija
ciljeva, posto Strateski plan predstavlja neprekidan proces.

Izvestaj o pracenju podnosi se TuZilackom savetu Kosova na svakih Sest meseci ili po zahtevu 1
cesto kako bi se omogucila verifikacija napretka u vezi sa ovom strategijom 1 akcionim planom.

Izvestaj priprema Jedinica za procenu ucinka Tuzilackog saveta Kosova zajedno sa stru¢njacima
tuZziocima 1 STRK-om. Procena primene strategije vrsi se jednom godiSnje od strane radne grupe
ocenjivaca koje sacinjavaju predstavnici institucija i agencija ukljucenih u plan, stru¢njaci tuzioci
1 rukovodstvo Specijalnog tuzilaStva Republike Kosovo.

Izvestaj o proceni pruza se 1 daje TuZilackom savetu Kosova.

7. Zakljucak

Sigurno da ima dosta toga $to moze da se kaze kada govorimo o krivicnim delima korupcije.
Medutim, pokusali smo da racionalno priredimo ovaj nau¢no-istrazivacki rad i da damo zakljucak

183



KRIVICNA DELA KORUPCIJE

o krivicnim delima korupcije 1 korupcije uopsteno. Ukoliko napravimo uporedbu izmedu onoga
Sto je uradeno na Kosovu kada govorimo o oblasti suzbijanja krivi¢nih dela korupcije, vidi se da
ostaje jo$ puno toga Sto treba da se uradi.

| pored dovoljne pravne osnove koja postoji ali i koordinacije razli¢itih institucija na Kosovu u
borbi protiv korupcije i dalje su srazmere korupcije velike i borba protiv ovih dela ostaje veliki
izazov.

Korupcija kao negativna pojava spre¢ava razvoj zemlje, vladavinu prava, osnazivanje demokratije,
utice na gubitak poverenja gradana u pravosude i drzavne institucije, podstice gradane da ucine
krivi¢na dela korupcije, poveéava razlike izmedu lica na visokim rukovodec¢im funkcijama koji
korupcijom uspevaju da se obogate tokom no¢i, uti¢e na ekonomski razvoj posto strani ulagaci ne
ulazu u drzave sa izrazenom korupcijom zbog nesigurnosti.

Pojava korupcije istovremeno je bila predmet mnogobrojnih kritika medunarodnih posmatraca
upucenih na racun pravosudnog sistema na Kosovu. Postizanje viseg standarda u tom smeru treba
da bude glavni objektivni cilj onih koji primenjuju zakon i pravosudnog sistema uopsteno.
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