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Fjala hyrése
Té nderuar lexues,

Me kénaqési po u drejtohem pérmes késaj reviste juridike, publikimi i té cilés,
né kété format ka filluar pér heré té paré, duke shpresuar t&€ z& njé vend té
¢mueshém né literaturén juridike si dhe né publikimet e IGJK-sé.

Revista “Opinio Juris” botohet pér heré t€ paré kété vit, me q ‘rast u €shté dhéné
mundésia pér publikim gjyqtaréve, prokuroréve, profesoréve universitar si dhe
profesionistéve té tjeré ligjor né Kosové. Temat e késaj reviste jané pérzgjedhur
nga Késhilli i Redaksisé s¢ IGJIK-sé, t€ cilin e pérb&jné profesionisté té shquar
nga gjyqésori, prokuroria dhe sistemi i drejtésisé né vend.

Kjo revisté pérmban punime nga autoré t€ ndryshém si: gjyqtaré, prokuroré,
profesor universitar, juristé etj., t€ cilét me punimet e tyre trajtojné€ ¢éshtje té
ndryshme ligjore t€ lidhura me praktikén gjyqésore dhe juridike kombétare
dhe ndérkombétare.

Qéllimi 1 késaj reviste &shté ofrimi 1 mbéshtetjes profesionale pér gjyqtarét,
prokurorét dhe profesionistét tjeré ligjor né Kosové e mé gjeré.

Nga leximi 1 punimeve né kété revisté, vérehet se autorét kané trajtuar ¢éshtje
juridike t€ cilat ishin temé e ndryshimeve né legjislacion, si dhe institute
juridike kryesisht t€ reja t€ cilat meritojné edhe mé tutje vémendje nga shkenca
juridike né Kosové.

Temat e trajtuara n€ két€ numér té revistés “Opinio Juris” shpresojmé qé do
jené njé mundé€si pér té njohur perspektiva t€ ndryshme, pozitive dhe do té
ofrojé ndihmesé n€ punén e komunitetit ligjor dhe lexuesve tjeré qé€ jané né
shérbim t€ sistemit t€ drejtésisé né Kosové.

Mr.Sc. Lavdim Krasniqi
Drejtor i Institutit Gjyqésor té Kosovés
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Mr. Sc . Afrim Shala*
VEPRAT PENALE KUNDER TE DREJTAVE TE VOTIMIT
ABSTRAKT

Veprat penale kundér té drejtave t€ votimit jané parashikuar né€ njé kapitull
té vecanté t¢é pjesés sé posagme té Kodit Penal t€ Republikés sé Kosovés.!
Veprave penale kundér t€ drejtave té votimit né Republikén e Kosovés, kohéve
té fundit, 1 €shté kushtuar njé vémendje e posagme nga institucionet vendore
dhe ato ndérkombétare, pér faktin jan€ inicuar njé numér i konsiderueshém i
procedurave penale ndaj personave qé dyshohet se kané kryer vepra penale
té késaj natyre. Pér shkak té natyrés sé tyre, veprat penale kundér té drejtave
té votimit kryhen me motive politike dhe jané t€ ndérlidhura me zgjedhjet qé
zhvillohen né Republikén e Kosovés.

Fjalét kyce: e drejta e votimit; zgjedhjet; procesi 1 votimit; veprimi i kryerjes;
pasoja e veprés penale; kryerési i veprés penale.

1. Shqyrtime té pérgjithshme

Veprat penale kundér t€ drejtave té votimit jané€ parashikuar né Kapitullin e
XVIII-té t¢ KPRK. Ky Kapitull éshté njé kapitull 1 r1 né KPRK dhe pérveg qé
éshté njé Kapitull i r1, aty gjenden edhe disa vepra t€ reja penale té cilat nuk
kané gené t&€ parashikuara si té tilla n€ legjislacionin e méparshém penal. Disa
nga veprat penale té kétij Kapitulli, né Kodin e méparshém Penal t€ Kosovés
(KPK)* kané gené té parashikuar né kuadér té Kapitullit t&€ veprave penale
kundér lirive dhe té drejtave té njeriut.

Pér shkak té pasojave dhe rrezikshmérisé sé€ tyre, veprat penale kundér
té drejtave té votimit, sipas nenit 22 té Kodit té Procedurés Penale (KPP)?,
konsiderohen krime t€ rénda dhe pér gjykimin e tyre né€ shkallé t€ paré €shté
kompetent Departamenti 1 Krimeve t€ Rénda 1 Gjykatés Themelore.

Shumica e veprave penale té kétij Kapitulli kan€ karakter blanket, sepse pér té
ekzistuar kéto vepra penale duhet qé€ veprimet e kryerjes té jené n€¢ kundérshtim

* Autori 1 kétij punimi éshté gjyqtar né Gjykatén Themelore n€ Gjilan, Departamenti i Krimeve t& Rénda.
'Kodi Penal i Republikés s¢ Kosovés (Né tekstin e métejmé KPRK), Nr.04/L-82, i datés 20.04.2012, ka
hyré né fuqi mé 01.01.2013.

2Kodi i Penal i Kosovés, Rregullorja e UNMIK-ut nr.2003/25, e datés 06.07.2003.

3 Kodi i Procedurés Penale, Nr.04/L-123, i datés 13.12.2012, ka hyré né fuqi mé 01.01.2013.
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me ligjet pérkatése t€ zgjedhjeve.

Disa nga veprat penale t&€ kétij Kapitulli, kané¢ edhe format e rénda apo té
cilésuara, té cilat konsiderohen se kryhen nése format themelore té kétyre
veprave penale jané kryer me pé€rdorimin e forc€s apo kanosjes serioze, apo
kéto vepra penale i1 ka kryer anétari 1 komisionit zgjedhor ose ndonjé person
tjetér gjaté ushtrimit t&€ detyrave zyrtare n€ lidhje me votimin.

Kryes 1 shumicés s€ veprave penale kundér t€ drejtave t&€ votimit mund t€ jeté
¢do person. Mirépo, disa vepra penale té kétij Kapitulli mund t’i kryejné vetém
personat qé posedojné cilési té caktuara, si p.sh. veprén penale keqpérdorimi i
detyrés zyrtare gjaté zgjedhjeve, nga neni 214 i KPRK mund ta kryejé vetém
personi zyrtar.*

Té gjitha veprat penale té kétij Kapitulli mund té kryhen vetém me dashje dhe
me motive t€ caktuara politike.

2. Cénimi i sé drejtés pér té kandiduar’

E drejta e votés pérfshiné té drejtén aktive té votés dhe té drejtén pasive t€ votés.
E drejta aktive e votés nénkupton té drejtén e qytetaréve qé kané arritur moshén
madhore g€ t& votojné né zgjedhjet g€ mbahen né Republikén e Kosovés, kurse
e drejta pasive e voté€s nénkupton t€ drejtén e qytetaréve g€ kandidohen pér
t’u zgjedhur né pozita t€ caktuara. E drejta e votés €shté e garantuar me nenin
45 t&¢ Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés, si dhe me dispozitat e Ligjit
pér Zgjedhjet Lokale té€ Republikés sé¢ Kosovés® dhe té Ligjit pér Zgjedhjet
e Pérgjithshme t€ Republikés s€ Kosovés,’ i cili ésht€ ndryshuar dhe plotésuar
me Ligjin pér Ndryshimin dhe Ploté€simin e Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme
né Republikén e Kosovés.® Duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, shfrytézimi i
té drejtés sé votés éshté 1 garantuar edhe me dispozitat e legjislacionit penal té
Republikés sé Kosovés, pérkatésisht me dispozitat e KPRK.’

4 Veprat e tilla penale, t€ cilat mund t’i kryejné vetém personat qé posedojné cilési té caktuara (p.sh.
personi zyrtar), n€ t€ drejtén penale quhen “delicta propria”. Shala, Afrim, Hyrje né té drejtén penale,
Botimi i dyt€, Gjilan, 2013, faqe 45.

> Neni 210, KPRK.

¢ Ligji Nr.03/L-072 Pér Zgjedhjet Lokale né Republikén e Kosovés, i datés 05.06.2008 (Né tekstin e
métejmé LZLRK).

"Ligji Nr.03/L-073 Pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né Republikén e Kosovés, i datés 05.06.2008 (Né
tekstin e métejmé LZPRK).

8 Ligji Nr.03/L-56 Pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr.03/L-073 Pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né
Republikén e Kosovés, i datés 29.10.2010.

? Shala, Afrim, Pjesa e posagme e sé drejtés penale me raste nga praktika gjygésore, Gjilan, 2010, fq.128.
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Vepra penale cenimi i s€ drejtés pér t€ kandiduar &shté njé vepér e re penale qé
€shté parashikuar n€ KPRK dhe pérmes kryerjes s€ késaj vepre penale cenohet
e drejta pasive e votés.

Sipas paragrafit 1 t&€ nenit 210 t¢ KPRK, formén themelore té késaj vepre
penale e kryen kushdo qé né ményré té€ kundérligjshme parandalon ose pengon
ndonjé person nga kandidimi n€ zgjedhje.

Veprimi 1 kryerjes sé késaj vepre penale konsiston n€ ndérmarrjen e veprimeve
té atilla t& kundérligjshme me ané t€ t€ cilave njé person parandalohet ose
pengohet nga kandidimi né zgjedhje.

Objekt mbrojtés i késaj vepre penale Eshté e drejta pér tu kandiduar né zgjedhje.

Pasoj€ e késaj vepre penale éshté parandalimi ose pengimi i njé personi nga
kandidimi n€ zgjedhje, pérkatésisht pamundésia e nj€ personi qé t&é kandidojé
né zgjedhje.

Pér kété formé té késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me gjobé ose me
burgim deri né€ njé vit.

Formé e réndé e késaj vepre penale éshté parashikuar né paragrafin 2 t€ nenit
210 t€ KPRK. Sipas késaj dispozite ligjore, forma e rénd¢€ e késaj vepre penale
ekziston né rastet kur forma themelore e késaj vepre penale nga paragrafi 1 1
kétij neni éshté kryer me pérdorim té forcés!® apo kanosjes serioze, pér té cilén
€shté parashikuar dénimi me burgim prej gjashté muaj deri né€ tre vjet.

Kryes i késaj vepre penale mund t€ jeté ¢do person.

3. Kanosja e kandidatit"

Njé vepér tjetér e re penale qé éshté parashikuar né kété Kapitull t€ KPRK éshté
edhe kanosja e kandidatit. Sipas paragrafit 1 t€ nenit 211 t€ KPRK, formén
themelore t€ késaj vepre penale e kryen kushdo g€ né ményré t€ kundérligjshme
detyron ndonj€ kandidat qé t€ t€rheq kandidaturén e tij.

19Sipas nenit 120 paragrafi 15 t&¢ KPRK, forcé, pérveg tjerash konsiderohet edhe zbatimi i hipnozés ose té
mjeteve té tjera dehése me qéllim t€ vénies s€ personit kundér déshirés sé vet né gjendje té pavetédijshme
apo té paaftésohet pér rezistencé.

" Neni 211 i KPRK.
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Veprimi 1 kryerjes s€ késaj forme t€ veprés penale konsiston né ndérmarrjen
e veprimeve t€ atilla t&€ kundérligjshme me ané té t€ cilave kryesi e detyron
ndonjé kandidat g€ t€ térheqé kandidaturén e tij. Pér kété formé t& késaj vepre
penale &shté parashikuar dénimi me gjob€ ose me burgim deri né njé vit.

Formé tjetér e késaj vepre penale éshté parashikuar né paragrafin 2 té kétij neni,
e cila konsiderohet se kryhet né rastet kur ndokush né¢ ményré té€ kundérligjshme
e parandalon ose e pengon ndonjé€ kandidat nga ushtrimi i ndonj€ veprimtarie
gjaté fushatés elektorale.

Objekt mbrojtés 1 késaj forme t€ késaj vepre penale éshté ushtrimi 1 lir€ dhe i papenguar
1 ndonjé veprimtarie elektorale t€ ndonjé kandidati gjaté fushatés elektorale.

Veprimi me t€ cilin kryhet kjo formé e késaj vepre penale éshté parandalimi
ose pengimi 1 ndonjé kandidati g€ t€ ushtrojé ndonjé veprimtari gjaté fushatés
elektorale."

Pér kété formé té késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me gjobé ose me
burgim deri né njé vit.

Ndérsa, formé e réndé e késaj vepre penale éshté parashikuar né paragrafin 3
té kétij neni, e cila konsiderohet se kryhet né rastet kur format e késaj vepre
penale nga paragrafi 1 ose 2 i kétij neni kryhen me pérdorim té forcés apo
kanosjes serioze. Pra, kjo formé e réndé€ e késaj vepre penale konsiderohet se
€shté kryer nése kryesi né ményré té kundérligishme me pérdorimin e forcés
ose té kanosjes serioze detyron ndonjé kandidat q¢€ té térheq kandidaturén e tij
ose me pérdorimin e forcés ose t€ kanosjes serioze né ményré t€ kundérligjshme
e parandalon ose e pengon ndonjé kandidat nga ushtrimi i ndonjé veprimtarie
gjaté fushatés elektorale.

Pér kété formé t€ réndé t€ késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me
burgim prej gjashté muaj deri né tre vjet.
Kryes i késaj vepre penale mund té jeté€ ¢do person.

4. Parandalimi i ushtrimit té sé drejtés pér té votuar °

Formén themelore t€ veprés penale parandalimi 1 ushtrimit t€ s€¢ drejtés pér té

12 Salihu Ismet, Zhitija Hilmi & Hasani Fejzullah, Kodi Penal i Republikés sé Kosovés, Komentar, Botimi
I, Prishting, 2014, fq. 574.
13 Neni 212, KPRK.
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votuar, sipas paragrafit 1 té nenit 212 t&€ KPRK, e kryen kushdo g€ gjaté ushtrimit
té detyrave t€ besuara lidhur me zgjedhjet, né ményré té kundérligjshme dhe
me g€llim té pengimit t& personit tjetér nga ushtrimi i1 sé drejtés sé tij pér té
votuar, nuk e regjistron personin e tillé né listén e regjistrimit t&€ votuesve ose
e heq personin e till€ nga lista e regjistrimit t€ votuesve.

Veprimet e kryerjes s€ késaj forme té veprés penale jané t€ pércaktuara né
ményré alternative dhe konsistojné né€ mos regjistrimin e personit né¢ listén e
regjistrimit t€ votuesve ose heqja e personit té tillé nga lista e regjistrimit té
votuesve nga kryesi né ményré t€ kundérligjshme.

Pér kété formé té késaj vepre penale &shté parashikuar dénimi me burgim prej
njé€ deri né tre vjet.

Kjo formé e késaj vepre penale mund té kryhet vetém me dashje, e cila n€ vete
pérfshin edhe géllimin e pengimit t€ personit tjetér nga ushtrimi 1 sé drejtés sé
tij pér té votuar.

Kryes i1 késaj forme t€ veprés penale mund té jeté vetém personi té cilit i jané
besuar detyra té caktuara gjaté zgjedhjeve.

Formé tjetér e késaj vepre penale éshté parashikuar né paragrafin 2 t& kétij
neni, e cila konsiderohet se €shté kryer né€ rastet kur kryesi gjaté votimit ose
referendumit, né ményré té kundérligjshme parandalon, pengon ose ndikon
né pércaktimin e liré t&€ votuesit ose n€ ndonjé ményré tjetér pengon personin
tjetér né ushtrimin e s€ drejtés s€ tij pér t€ votuar.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale &shté parashikuar dénimi me burgim deri
né njé vit.

Kjo formé e késaj vepre penale mund té€ kryhet vetém me dashje dhe kryes 1 saj
mund té jeté ¢do person.

Ndérsa, forma e réndé€ e késaj vepre penale, e parashikuar né paragrafin 3 té
kétij neni, ekziston né rastet kur veprén penale nga paragrafét 1 ose 2 t& kétij
neni, kryesi e kryen me pérdorim té forcés apo kanosjes serioze.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me burgim prej
nj€ deri né pesé vjet.

Duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, né nenin 213 t¢ KPRK, &shté
parashikuar edhe si vepér penale cenimi i pércaktimit té liré t&€ votuese. Sipas

9
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késaj dispozite ligjore, két€ vepér penale e kryen kushdo qé me pérdorim té
forcés apo kanosjes serioze, ose me keqpérdorim t€ varésisé ekonomike dhe
profesionale t€ votuesit ndikon ose detyron votuesin né Republikén e Kosovés
qé té votoj€ né ményré t& caktuar ose t€ mos votojé né zgjedhje.

Veprimet e kryerjes s€ késaj vepre penale konsistojné né ndikimin mbi vullnetin
e votuesit ose detyrimin e tij pér t€ votuar né ményrén e caktuar ose pér t€ mos
votuar né€ zgjedhje.

Mjete té kryerjes s€ késaj vepre penale jané pérdorimi i forcés, kanosjes
serioze, keqpérdorimi 1 vartésisé ekonomike apo profesionale. Vepra penale
konsiderohet se €shté kryer né rastet kur personi ndaj té cilit éshté ushtruar
dhuna, kanosja serioze, keqpérdorimi i vartésisé ekonomike apo profesionale,
nén ndikimin e kétyre mjeteve ka votuar n€ ményrén e caktuar ose nuk ka
votuar.

Kryes i késaj vepre penale mund t€ jeté ¢do person dhe kjo vepér penale mund
té kryhet vetém me dashje.

Pér két€ vepér penale éshté parashikuar dénimi me burgim prej njé deri né pesé
vjet.

6. Kegpérdorimi i detyrés zyrtare gjaté zgjedhjeve’

Sipas nenit 214 t€ KPRK, két€ vepér penale e kryen ¢do person zyrtar t€ cilit
i jané besuar detyra lidhur me zgjedhjet, 1 cili e keqpérdor pozitén, detyrén
apo autoritetin e tij duke urdhéruar, késhilluar ose kryer ndonjé vepér té
kundérligjshme me géllim té ndryshimit apo ndikimit té listés s€ regjistrimit
té votuesve ose votimit té cilitdo person ose né ndonjé ményré tjetér vepron
me géllim g€ t€ ndryshojé, ndikojé ose pengojé ndonjé person nga ushtrimi
1 t€ drejtés s€ tij pér t€ votuar, pér t&€ mos votuar, pér t€ hedhur njé voté té
pavlefshme ose pér t€ votuar né favor apo kundér nj€ personi ose propozimi té
caktuar.

Pér kété vepér penale éshté parashikuar dénimi me gjobé dhe me burgim prej
dy deri né pesé vjet.

Kryes 1 késaj vepre penale mund t€ jeté ¢do person zyrtar té cilit 1 jan€ besuar
detyra lidhur me zgjedhjet né Republikén e Kosovés.

4 Neni 214, KPRK.
10



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

Kjo vepér penale mund té kryhet vetém me dashje, e cila né vete pérfshin edhe
qéllimin e cekur mé larté.

7. Dhénia ose marrja e ryshfetit né lidhje me votimin®

Sipas paragrafit 1 t€ nenit 215 t&€ KPRK, veprén penale dhénia ose marrja e
ryshfetit n€ lidhje me votimin e kryen kushdo q€ premton, ofron ose jep ndon;jé
pérfitim ose dhuraté t& pamerituar ndonjé personi, me qéllim qé t€ ndikojé até
person pér t€ votuar, pér t&€ mos votuar, pér t€ votuar né favor apo kundér njé
personi apo propozimi té€ caktuar ose pér t& hedhur njé voté t€ pavlefshme né
zgjedhje apo né referendum.

Veprimet e kryerjes sé késaj forme té€ veprés penale jané premtimi, ofrimi ose
dhénia e ndonjé€ pérfitimi ose dhurate t& pamerituar ndonjé personi.

Kjo formé e késaj vepre penale konsiderohet se €shté né momentin e dhénies
s€ premtimit, ofrimit ose dhénies s€ ndonjé pérfitimi ose dhurate té pamerituar
ndonjé personi.

Kjo formé e késaj vepre penale mund t€ kryhet vetém me dashje dhe me géllim
té ndikimit tek personi tjetér pér t€ votuar, pér t€ mos votuar, pér té votuar né
favor apo kundér njé personi apo propozimi t€ caktuar ose pér t€ hedhur njé
voté€ t€ pavlefshme né zgjedhje apo né referendum.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me burgim prej
nj€ deri né pesé vjet.

Formé tjetér e késaj vepre penale éshté parashikuar né paragrafin 2 t& nenit 215
té KPRK. N¢ kété dispozité ligjore éshté parashikuar se formén e dyté té késaj
vepre penale e kryen kushdo g€ kérkon ose pranon ndonjé€ pérfitim ose dhuraté
té pamerituar pér vete ose pér ndonjé person tjetér, ose pranon ofertén apo
premtimin pér pérfitim apo dhuraté té till€, pér t€ votuar ose pér t&€ mos votuar,
pér té votuar né favor apo kundér njé personi apo propozimi té€ caktuar ose pér
té hedhur njé voté té pavlefshme né zgjedhje apo né referendum.

Veprimet e kryerjes s€ késaj forme t& veprés penale konsistojné né kérkimin ose
pranimin € ndonj€ pérfitimi ose dhurate t€ pamerituar pér vete ose pér ndonjé
person tjetér, ose pranon ofertén apo premtimin pér pérfitim apo dhuraté té tillé.

'S Neni 215, KPRK.
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Kjo formé e késaj vepre penale konsiderohet se kryhet n€ momentin e kérkimit
ose pranimit t€ ndonjé pérfitimi ose dhurate t€ pamerituar pér vete ose pér
ndonjé person tjetér. Kjo formé e késaj vepre penale mund t€ kryhet vet€ém me
dashje dhe me gé€llim pér t€ votuar ose pér t€ mos votuar, pér t€ votuar né€ favor
apo kundér njé personi apo propozimi té caktuar ose pér t€ hedhur njé voté té
pavlefshme né zgjedhje apo né referendum.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me burgim pre;j
njé deri né pesé vijet.

Formé e veganté e késaj vepre penale &shté parashikuar n€ paragrafin 3 t€ nenit
215 t&¢ KPRK. Kété formé té késaj vepre penale e kryen personi i cili shérben
si ndérmjetésues dhe shkel paragrafin 1 ose 2 t&é kétij neni.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me burgim pre;j
njé deri né pesé vjet.

Ndérsa, forma e réndé€ e késaj vepre penale €shté parashikuar né€ paragrafin 4
té kétij nenit, e cila konsiderohet se ekziston né rastet kur vepra penale nga
paragrafét 1 deri 3 t& kétij neni kryhet nga anétari 1 Komisionit Zgjedhor ose
ndonjé person tjetér gjaté ushtrimit t€ detyrave zyrtare né€ lidhje me votimin.

Pér kété formé t€ réndé té késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me
burgim prej tre deri né pesé vjet.
Né paragrafin 5 t€ kétij neni, €shté parashikuar se dhurata duhet t€ konfiskohet.

Formén e réndé€ t€ késaj vepre penale, mund ta kryej€ vetém anétari i Komisionit
Zgjedhor ose ndonjé person tjetér gjaté ushtrimit t€ detyrave né lidhje me
votimin, kurse format tjera t€ késaj vepre penale mund ti kryejé ¢do person.

8. Kegpérdorimi i té drejtés sé votimit'®

Sipas legjislacionit n€ fuqi, qytetari i Republikés s¢ Kosovés, ka té drejté g€ t&
votojé vetém njé heré gjaté zgjedhjeve. Gjithashtu, ai ka té drejté g€ t€ votojé
vetém né emér t€ tij dhe ta shfryt€zojé vetém njé listé t€ votimit. Késhtu,
mosrespektimi 1 kétyre rregullave konsiderohet vepér penale sipas nenit 216
t¢ KPRK dhe emértohet “Keqpérdorimi i t€ drejtés s€ votimit”. Sipas késaj
dispozite ligjore, kété vepér penale e kryen kushdo g€ kryen nj€ ose mé& shumé

16 Neni 216, KPRK.
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nga veprat né vijim :

1. Voton ose tenton t€ voton né emér t€ personit tjetér;
2. Voton ose tenton té voton edhe pse ka votuar njé heré ose
3. Shfrytézon mé shumé se njé listé votimi.

Veprimet e kryerjes s€ késaj vepre penale jané té pércaktuara né ményré
alternative dhe konsistojné né rastet kur kryesi voton n€ emér t&€ personit tjetér
ose tenton qé t€ votoj€ n€ emér t€ personit; voton edhe pse ka votuar mé paré
(voton pér heré t€ dyt€) ose tenton t& voton edhe pse ka votuar njé heré mé
paré, ose shfrytézon mé€ shumé se njé listé votimi.

Kryerés 1 formés themelore t€ késaj vepre penale mund t€ jeté ¢do person.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me burgim pre;j
gjashté muaj deri né tre vjet.

Forma e rénd€ e késaj vepre penale éshté parashikuar né€ paragrafin 2 nenit
216 t€¢ KPRK, e cila konsiderohet se kryhet né rastet kur anétari i Komisionit
Zgjedhor 1 mundéson tjetrit t€ kryej ose té tentojé t&€ kryej veprén penale nga
paragrafi 1 1 kétij neni.

Veprimet e kryerjes sé€ késaj forme t€ veprés penale konsistojné né mundésimin
nga ana e anétarit t€ Komisionit Zgjedhor pér t€ kryer formén themelore té

késaj vepre penale nga ana e personit tjetér.

Kryes i késaj forme t€ veprés penale mund té jeté vetém anétari i Komisionit
Zgjedhor.

Pér kété formé té réndé€ t€ késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me
burgim prej tre deri né pesé vijet.

9. Pengimi i procesit té votimit'’
Formén themelore t€ veprés penale pengimi i procesit t€ votimit, sipas paragrafit
1 t€ nenit 217 t&¢ KPRK, e kryen kushdo qé n€ ményré t€ kundérligjshme pengon

ose ndérprené procesin e votimit.

Veprimet e késaj forme t€ veprés penale konsistojné né ndérmarrjen e veprimeve

7 Neni 217, KPRK.
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té kundérligjshme me ané té té cilave pengohet ose ndérprehet procesi i votimit.

Pér kété formé té késaj vepre penale &shté parashikuar dénimi me burgim prej
njé deri né dy vjet.

Forma e réndé e késaj vepre penale &shté parashikuar né paragrafin 2 t& kétij
neni, e cila konsiderohet se kryhet né rastet kur kryesi me pérdorim té forcés
apo kanosjes serioze, pengon votimin me nxitje t€ prishjes sé€ rendit publik né
gendrén e votimit, q€ rezulton me ndérprerje né€ procesin e votimit, pér té cilén
&shté parashikuar dénimi me burgim prej njé deri né tre vjet.

Kryes i késaj vepre penale mund té€ jeté ¢do person.

10. Cenimi i fshehtésisé sé votimit'®

NE paragrafin 2 t€ nenit 45 té€ Kushtetutés s¢ Republikés sé Kosovés, éshté
garantuar fshehtésia e votés. Ndérsa, duke u bazuar né kété dispozité ligjore,
cenimi 1 fshehtésisé s€ votimin né KPRK, &shté parashikuar si vepér penale.
Késhtu, sipas paragrafit 1 t€ nenit 218 t& KPRK, kété vepér penale e kryen
kushdo g€ né zgjedhje ose né referendum cenon fshehtésin€ e votimit.

Veprimet e kryerjes s€ késaj vepre penale konsistojné n€ cenimin e fshehtésisé
s€ votimit né zgjedhje ose né referendum.

Pér formén themelore t€ késaj vepre penale té parashikuar né€ paragrafin 1 té
kétij neni, éshté parashikuar dénimi me burgim deri né gjashté muaj.

Formé e réndé e késaj vepre penale &shté parashikuar né paragrafin 2 t& kétij
neni, e cila konsiderohet se kryhet né rastet kur ndokush me pérdorimin e
forcés, kanosjes serioze ose né ndonjé ményré tjetér t€ kundérligjshme kérkon
nga personi t€ tregojé se si ka votuar.

Mjete t€ kryerjes sé késaj forme t€ veprés penale jané pérdorimi i forcés,
kanosjes serioze ose ndonjé ményré tjetér t&€ kundérligjshme. Pér kété formé té
réndé té késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me burgim deri né njé vit.

N¢ paragrafin 3 t€ kétij neni, éshté parashikuar forma edhe mé e réndé e késaj
vepre penale, e cila konsiderohet se ekziston nése veprén penale nga paragrafi
1 ose 2 1 kétij neni e kryen anétari 1 Komisionit Zgjedhor ose ndonjé person

'8 Neni 218, KPRK.
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tjetér né€ keqpérdorim té€ detyrave, pozités apo autorizimeve té tij né zgjedhje
ose né votim.

Pér kété formé té réndé €shté parashikuar dénimi me burgim prej njé deri né
pesé vjet.

Kryerés i késaj vepre penale mund té jeté ¢do person, pérve¢ formés mé té
réndé t€ parashikuar né€ paragrafin 3 t€ kétij neni, t€ cilén mund ta kryejné
anétari 1 Komisionit Zgjedhor ose personi tjetér né keqpérdorim t€ detyrave,
pozités apo autorizimeve té tij né€ zgjedhje ose né€ votim.

11. Falsifikimi i rezultateve té votimit'

Sipas paragrafit 1 t€ nenit 219 t¢ KPRK, formén themelore té€ veprés penale
falsifikimi i rezultateve t€ votimit e kryen personi 1 cili shton, heq apo fshin
votat apo nénshkrimet, regjistron n€é ményré t€ pasakté votén apo rezultatet
e zgjedhjeve né dokumentet zgjedhore ose publikon votén apo rezultatet e
zgjedhjeve apo té votimit q€ nuk i pérgjigjen votimit t& vérteté, ose né ndonjé
ményré tjetér falsifikon votén apo rezultatet e zgjedhjeve.

Sic po shihet veprimet e kryerjes s€ késaj vepre penale jané té pércaktuara né
ményré alternative dhe kjo formé e késaj vepre penale konsiderohet se kryhet
nése ndérmerret ndonjéri nga veprimet e cekura mé larté. Pér kété formé té
késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me burgim prej njé deri né tre vjet.

Forma e réndé e késaj vepre penale éshté parashikuar né paragrafin 2 t& kétij
neni, e cila konsiderohet se ekziston né rastet kur veprén penale nga paragrafi 1
té kétij neni e kryen anétari 1 Komisionit Zgjedhor ose ndonjé person tjetér né
keqgpérdorim t€ detyrave, pozités apo autorizimeve t€ tij lidhur me zgjedhjet.
Pér kété formé té€ réndé€ t€ késaj vepre penale éshté parashikuar dénimi me
burgim prej tre deri né pesé vijet.

Formén themelore t& késaj vepre penale mund ta kryejé ¢do preson, kurse
formén e réndé té késaj vepre penale mund ta kryejé vet€ém anétari i Komisionit
Zgjedhor ose ndonjé person tjetér né keqpérdorim té€ detyrave, pozités apo
autorizimeve té€ tij lidhur me zgjedhjet.

1% Neni 219, KPRK.
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12. Asgjésimi i dokumenteve té votimit*

Formén themelore té késaj vepre penale, sipas paragrafit 1 té nenit 220 t&¢ KPRK,
e kryen ¢do person i cili 1 asgjéson, fsheh, démton apo e merr fletén e votimit
ose ndonjé tjetér send apo dokument lidhur me zgjedhjet ose referendumin.

Veprimet e kryerjes sé késaj vepre penale jané t€ pércaktuara né ményré
alternative dhe konsistojné né asgjésimin, fshehjen, démtimin apo marrjen e
flet€ve t€ votimit ose t€ ndonjé sendi tjetér apo dokumenti lidhur me zgjedhjet
ose referendumin. Pér két€ formé té késaj vepre penale €shté parashikuar
dénimi me burgim prej njé deri né tre vjet dhe kryes i késaj forme té veprés
penale mund té jeté ¢cdo person.

Forma e réndé€ e késaj vepre penale €shté parashikuar né€ paragrafin 2 t€ nenit
220 t€ KRPK. Kjo formé e réndé€ e késaj vepre penale konsiderohet se kryhet
né rastet, kur vepra penale nga paragrafi 1 i kétij neni kryhet nga anétari 1
Komisionit Zgjedhor ose ndonjé€ person tjetér né keqpérdorim t€ detyrave,
pozités apo autorizimeve té€ tij lidhur me zgjedhjet.

Pér kété formé t€ késaj vepre penale €shté parashikuar dénimi me burgim
prej tre deri né pes€ vjet dhe kryes i késaj forme t€ veprés penale mund té
jeté anétari 1 komisionit zgjedhor ose ndonjé person tjetér i cili e keqpérdor
detyrén, pozitén apo autorizimet e tij lidhur me zgjedhjet.

13. Pérfundimi

Kapitulli XVII né t€ cilin jané parashikuar veprat penale kundér té drejtave té
votimit konsiderohet njéri ndér kapitujt mé té réndésishém né pjesén e posagme
té KPRK.Njé& numér i konsiderushém i kétyre veprave penale té kétij Kapitulli,
konsiderohen si vepra t€ reja penale, ngase nuk kan€ gené t€ parashikuara si té
tilla n€ legjislacionin e méparshém penal.

Veprat penale kundér té drejtave t€ votimit kryhen me motive politike, ngase
jané t& ndérlidhura me zgjedhjet qé zhvillohen né¢ Republikén e Kosovés.
Kéto vepra penale mund té kryhen si gjaté zgjedhjeve lokale (duke pérfshiré
kétu edhe zgjedhjet pér kryetar t€ komunave), ashtu edhe gjaté zgjedhjeve té
pérgjithshme.

Si¢ €shté cekur edhe mé paré, kéto vepra penale jané cilésuar si krime t€ rénda

20 Neni 220, KPRK.
16



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

dhe pér gjykimin e tyre n€ shkallé t€ paré €shté kompetent Departamenti i
Krimeve té Rénda 1 gjykatave themelore, ndérsa né shkallé t& dyté €shté
kompetent Departamenti i Krimeve t€ Rénda 1 Gjykatés s€ Apelit n€ Prishting.

Kohéve té fundit, kétyre veprave penale i &shté kushtuar njé vémendje e
posagme nga institutcionet vendore dhe ato ndérkombétare, pér faktin se jané
inicuar njé€ numér i konsiderueshém i procedurave penale ndaj personave qé
dyshohet se kané kryer vepra penale t€ kétyre natyrave gjaté€ zgjedhjeve té
fundit né Republikén e Kosovés.

Kryerés t€ kétyre veprave penale parimisht mund t€ jeté ¢do person, mirépo disa
forma té kétyre vepra penale mund t’i kryejné vetém anétarét e Komisioneve
Zgjedhore ose personat tjeré né keqpérdorim té detyrave, pozitave apo
autorizimeve té€ tyre né€ zgjedhje ose né€ votim.

Sa 1 pérket kohés sé kryerjes, kéto vepra penale mund té€ kryhen si para, ashtu
edhe gjaté zgjedhjeve (gjaté procesit t€ votimit dhe numérimit té€ votave).
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II. Akte juridike:

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés. Kodi Penal i Republikés s¢ Kosovés.
Kodi i Procedurés Penale.

Ligji Pér Zgjedhjet Lokale né Republikén e Kosovés.

Ligji Pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né Republikén e Kosovés.

Ligji Pér Ndryshimin dhe Ploté€simin e Ligjit Pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né
Republikén e Kosovés.

Ligji pér Gjykatat.

I11. Burime tjera:

www.kqz-ks.org (Komisioni Qendror i Zgjedhjeve)
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Mpr.sc. Agim Maliqi*

NJiE KOMENTIM I __SHKUBTER I SHQYRTIMIT FILLESTAR DHE
SHQYRTIMIT TE DYTE SIPAS DISPOZITAVE TE KODIT TE
PROCEDURES PENALE

ABSTRAKT

Né kété€ punim jan€ komentuar dispozitat qé rregullojné shqyrtimin fillestar
dhe shqyrtimin e dyté sipas Kodi té Procedurés Penale (Kodi nr.04/L-123)", i
cili ka hyré né fuqi nga 1 janari i vitit 2013.

Komentimi 1 kétyre dispozitave &shté i réndésishém pér faktin se jo rrallé
heré mundésohet shmangia e njé procesi té rregullt gjyqésor, pérkatésish rritet
mundésia e pérmbylljes sé njé faze t€ procedurés (shqiptimi 1 dénimit) qysh né
kété fazé, apo edhe mundésia e hedhjes s€ aktakuzés qé po ashtu pérmbyllet
¢éshtja konkrete. K&to dispozita u mundésojné paléve né proceduré (prokurorit
té shtetit, t€ pandehurit dhe t€ démtuarit) t€ jené aktivé e qé gjithsesi edhe
gjykatés i jep mundésiné qé té keté rolin e saj pro aktiv né kontrollin e aktakuzés.

Komentimiidispozitave ligjore shté béré pér ¢do nen duke filluar nga shqyrtimi
fillestar, pér t€ vazhduar me pranimin e fajésis€ dhe marréveshjen pér pranimin
e fajésis€, kundérshtimin e provave, kérkesén pér hedhjen e aktakuzés.

Gjithashtu mjaft gjerésisht jané komentuar dispozitat ligjore duke specifikuar kushtet
dhe rastet e hedhjes s¢ aktakuz€s, shqyrtimin e dyté, shqyrtimet pér pércaktimin e

vlefshméris€ s€ propozimeve pér t€ pérfunduar me paragitjen e materialeve nga mbrojtja.

Po ashtu, punimi pérmban pérfundimin dhe literaturén e cila €shté pérdorur pér
realizimin e kétij punimi.

Fjalét kyce: KPP, shqyrtimi fillestar, shqyrtimi 1 dyté, pranimi 1 fajésisé,
kundérshtimi i provave.
1. Shqyrtimi fillestar’

1. Gjaté shqyrtimit fillestar duhet té jené t&€ pranishém prokurori i shtetit, 1
pandehuri apo té pandehurit dhe mbrojtésit.

* Autori 1 kétij punimi &shté gjyqtar né Gjykatén Themelore né Ferizaj, Departamenti i Krimeve t€ Rénda.
'MEé tutje do ti referohemi me termin Kod apo KPP.
2 Neni 245, KPPK
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Eshté e réndésishme t& potencohet se né shqyrtimin fillestar éshté paraparé
prania e prokurorit t€ shtetit, t€ pandehurit dhe mbrojtésit, qé éshté e natyrshme
dhe qé pérmbushé standardin minimal pér njé shqyrtim fillestar.

Prania e prokurorit t€ shtetit® éshté e pashmangshme dhe kushtézohet me faktin
se pa pranin€ e tij nuk mund té zhvillohet shqyrtimi fillestar, meqé pos faktit
se éshté palé né proceduré’ ka kompetenca edhe né pérfagésimin e aktakuzés
gjaté té gjitha fazave té procedurés penale para gjykatave.

Po ashtu gjaté shqyrtimit fillestar éshté e domosdoshme edhe prezenca e té
pandehurit, e g€ cilésin€ e té pandehurit n€ proceduré penale mund ta fitoj
¢do person fizik i cili posedon aftésiné pér t€ vepruar, gjegjésisht personi
q¢ ka moshén e caktuar dhe qé éshté i1 pérgjegjshém® meqé Kodi nuk lejon
zhvillimin e shqyrtimit fillestar e as gjyqésor né mungesé té pandehurit “in
absentia”. Mos gjykimi n€ mungesé€ 1 t€ pandehurit edhe pse nuk éshté shkruar
né ményré eksplicite®, por bazuar né konceptin qé éshté ndértuar Kodi ka
pérjashtuar mundésin€ e gjykimit né mungesé€ duke u bazuar né rolin aktiv qé
i ka dhéné t&é pandehurit né proceduré.” Gjithsesi duhet theksuar se gjykimi né
mungesé Eshté njé koncept i tejkaluar dhe tani pothuajse me disa pérjashtime
té vogla éshté braktisur nga shumica e legjislacioneve penale evropiane dhe
pér mé tepér &shté né kundérshtim edhe me parimet e KEDLNJ?® e cila zbatohet
drejtpérdrejt’ n€ legjislacionin toné.

Por, prania e mbrojtésit nuk duhet kuptuar se duhet té jeté e domosdoshme pos
rasteve t€ mbrojtjes sé detyruar!® apo rasteve t€ mbrojtjes me shpenzime publike,
at€heré kur mbrojtja nuk éshté e detyruar'' por e cila sigurohet sipas kérkesés
sé t€ akuzuarit nén kushtet e pércaktuara. Kodi nuk ka paraparé ményrén se si
do té€ sigurohet prezenca e paléve t€ cilét marrin pjesé né€ shqyrtimin fillestar,
por gjithsesi kjo duhet t&€ nénkuptohet se duhet zbatuar dispozitat e thirrjes pér
shqyrtimin gjyqésor.

Nj€ céshtje e rénd€sishme g€ duhet analizuar €shté fakti se né€ shqyrtimin
fillestar nuk éshté e paraparé prezenca e t€ démtuarit. Kjo €shté interesante

? Kompetencat e prokurorit t& shtetit jané pérkufizuar me nenin 7 té Ligjit t& Prokurorit t& Shtetit dhe neni 49
i KPP-s¢

4 Nenin 19 par.1.15 i KPP-sé

S Hajdari, Azem, Procedura penale — Komentar, Prishting, 2010, fage 155

¢ Kodi i Procedurés s¢ Bosnjés dhe Hercegovinés ndalon me dispozité t€ posagme gjykimin né mungesé.

7 Neni 232, KPPK

8 Neni 6 pika 1 dhe 3 pika d, KEDNj

? Neni 22, Kushtetuta sé Republikés sé Kosovés

10 Neni 57, KPPK

! Neni 58, KPPK
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sidomos duke pasur parasysh faktin se roli i t€ démtuarit éshté fuqizuar dukshém
me kété Kod, se i démtuari ka rolin ¢ palés,'? pér mé tepér kjo dispozité po té
analizohet né aspektin sistematik, €shté né kundérshtim me nenin 248 par.2 té
Kodit ku pércaktohet se “ né vlerésimin e pranimit té fajésisé s€ t€ pandehurit,
gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues mund té kérkojé mendimin
e prokurorit t€ shtetit, mbrojtésit dhe t& démtuarit”'® dhe kjo domosdo paraqet
njé pyetje t€ logjikshme se si mund t€ merret mendimi i t€ démtuarit pa gené
1 pranishém.

Andaj, pér tu tejkaluar kjo situaté €shté e domosdoshme qé€ 1 démtuari gjithsesi
té thirret né shqyrtimin fillestar sidomos duke marré parasysh faktin se nése 1
pandehuri pranon fajésiné duhet ti jepet mundésia qé i démtuari t€ deklarohet
pérkitazi me llojin dhe lartésin€ e kérkesés pasurore-juridike.

Kurse mundésia e dyt€ do t€ ishte qé t€ pérfundohet shqyrtimi fillestar dhe té
caktohet njé seancé tjetér pér vértetimin e ndonjé fakti relevant pér dénimin'*.
Pastaj n€ kété seancé, 1 démtuari do t€ kishte mundési t€ paraqiste propozimin
e tij pér kérkesén pasurore juridike, meqé edhe kérkesa pasurore juridike do
t&€ mund t€ paraqiste fakt relevant pér dénimin pér t€ pércaktuar llojin dhe
lart€sin€ e dénimit.

Sidoqofté nése né kété fazé beéhet shqiptimi i dénimit, atéheré domosdoshmérisht
duhet t€ jeté prezent i démtuari meqé kétu edhe pérfundon mundésia e tij t&
paraqges kérkes€ pasurore juridike gjat€ procedurés penale pos nése 1 démtuar
ka paraqitur deklaraté t& démit."

2. Gjaté shqyrtimit fillestar, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues i jep kopjen e aktakuzés t€ pandehuri apo té pandehurve, nése ata nuk
1 kané pranuar kéto kopje té€ aktakuzés mé paré.

Ky paragraf €shté 1 karakterit mjaft teknik dhe nuk éshté€ aspak e preferueshme
g€ késhtu té ndodhé pér arsye se: ¢ domosdoshme do té ishte qé dorézimi
1 aktakuzés t€ béhej para seancés fillestare dhe kjo me qéllim té faktit se
pranimi i aktakuzés paraget njé parakusht t€ réndésishém q€ i pandehuri té
deklarohet pér fajésiné apo pafajésiné e tij. Pra, do t€ ishte jo reale qé té pritet
nga 1 pandehuri qé menjéheré pasi t& pranoj aktakuzén té deklarohet lidhur
me fajésiné si¢ parashihet né seancén fillestare, andaj do té ishte shumé e
réndésishme qé sé bashku me thirrje pér shqyrtimin fillestar t& bashkéngjitet

12Neni 19 par.1.15 dhe neni 62 par.1 nénpar.1.3, KPPK
13 Neni 248, par.2, KPPK.

14 Neni 248, par.4, KPPK.

15 Neni 218, KPPK.
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edhe aktakuza ashtu si¢ €shté paraparé pér shqyrtimin gjygésor jo mé voné se
teté (8) dité'® e cila do té krijonte parakushte té pérshtatshme pér procedim té
suksesshém té shqyrtimit fillestar.

3. Gjaté shqyrtimit fillestar, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupi gjykues
vendos pér t€ gjitha propozimet pér t€ vazhduar apo zbatuar masat pér siguriné
e pranisé s€ t€ pandehurit.

Kjo paraget njé fakt interesant dhe éshté né frymén e parimit se masat e
sigurisé s€ pranis€ sé€ t€ pandehurit jané t€ nevojshme té€ trajtohen né ¢do fazé té
procedurés, meqé bazat dhe kushtet e masave mund t€ ndryshojné pas ngritjes
sé aktakuzés. Arsyeshméria e shqyrtimit t€ kétyre masave éshté e réndésishme
edhe pér dy arsye:

* sé pari €shté e réndésishme pér faktin se n€ shqyrtimin fillestar jané prezent
palét dhe aty mund ti paragesin piképamjet e tyre pér kéto masa dhe

* e dyta me pérfundimin e fazés sé hetimit fillon faza e ngritjes sé akuzés
dhe kjo mund t€ ndryshoj bazat por edhe kushtet pér vazhdimin apo
zbatimin e masave pér sigurimin e pranisé€ sé€ t€ pandehurit.

Gjithsesi &shté e réndésishme té potencohet fakti se Kodi nuk ka paraparé ndarje
t€ masave s€ sigurimit t&€ pranis€ s€ t€ pandehurit para dhe pas paraqitjes sé
aktakuzés, pérkatésisht nése njé masé €shté caktuar para ngritjes s¢ aktakuzés
mbetet n€ fuqi edhe pas ngritjes s€ saj deri te skadimi 1 késaj mase, pra me
njé fjalé €shté braktisur koncepti g€ ¢do masé e caktuar apo e vazhduar gjaté
procedurés hetimore t€ shqyrtohet obligativisht pas ngritjes sé aktakuzés dhe
ku vendosej t€ vazhdohet apo higet ajo masé (si¢ veprohej me ish KPPK), por
tani mé& Kodi ka pércaktuar qé sa u pérket masave pér vazhdimin apo zbatimin
e sigurimit t€ pranisé€ s€ t€ pandehurit t&€ vendoset né shqyrtimin fillestar dhe
até sipas propozimit t&€ paléve n€ proceduré, por €shté i réndésishém fakti se
detyrimi pér marrje né€ pyetje t& t& arrestuarit- t€ paraburgosurit buron nga
parimi i njohur Habeas Corpus, sipas t€ cilit personi i arrestuar- paraburgosur
duhet té dégjohet nga gjyqtari dhe ky &€shté njé rregull i njohur pérgjithésisht
nga legjislacionet e shteteve dhe i zbatuar edhe nga Gjykata Ndérkombétare
Penale.!”

Por duhet té qartésohet fakti se pérkitazi me masat pér sigurimin e pranis¢ sé té
pandehurit mund t€ vendoset edhe para fillimit t&€ shqyrtimit fillestar dhe até né
dy raste: né rastin e paré kur masa e till€ skadon pas paragqitjes s€ aktakuzés dhe

1¢ Neni 287 par.3, KPPK.
17 Islami Halim, Hoxha Artan & Panda Ilir, Procedura Penale, Tirané, 2012, fq. 352.

22



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

para mbajtjes s€ shqyrtimit fillestar dhe rasti i dyté éshté kur né aktakuzén'®
e paraqitur nga ana e prokurorit t€ shtetit €shté paraqitur edhe propozimi pér
urdhérimin e paraburgimit (kur i pandehuri gjendet né liri) apo éshté propozuar qé
1 pandehuri g€ gjendet né€ paraburgim té€ lirohet nga paraburgimi dhe né€ kéto raste
nuk duhet g€ pér té€ vendosur pér njé masé té till€ té pritet shqyrtimi fillestar.

4. Gjaté shqyrtimit fillestar, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues siguron qé€ prokurori i shtetit t€ ket€ pérmbushur detyrimet q€ kané t&
béjné me zbulimin e provave nga neni 244 1 kétij Kodi.

Kjo paraget njé detyré t€ gjykatés qé t€ kujdeset q€ prokurori i shtetit ti pérmbushé
detyrimet pér zbulimin e provave, nga neni 244 dhe até€ jo mé voné se ngritja e
aktakuz€s q€ mund t€ i dorézohen edhe para késaj pérkatésisht gjaté hetimeve.

Edhe vet dispozita e nenit 244 éshté jo e qarté dhe deri sa titulli i saj pérshkruan
“materialet té cilat i jepen t€ pandehurit me ngritjen e aktakuzés”,"” kurse e
gjithé dispozita i referohet mbrojtésit t& t€ pandehurit (pérjashto paragrafin 2
té kétij neni) sidoqofté kjo mund té shkaktoj paqartési se kujt duhet dorézuar
materialet e hetimeve t€ pandehurit apo mbrojtésit por kjo duhet lexuar né até
ményré q€ éshté obliguese q€ materialet hetimore ti jepen t€ pandehurit dhe kjo
nénkupton se pérmbushet detyrimi.

Po ashtu paqartésia tjetér q€¢ mund t€ shkakton konfuzion jan€ edhe vet
shprehjet e pérdorura deri sa titulli 1 saj pérdoré shprehjen “materialet té cilat
1 jepen té€ pandehurit” qé nénkuptohet se duhet ti epén t€ pandehurit, kurse né
pérshkrimin e dispozités “Jo mé voné se nga ngritja ¢ aktakuzés, prokurori i
shtetit i siguron mbrojtésit apo mbrojtésit kryesor materialet e méposhtme ose
kopjen e tyre té cilat jan€ né posedim, n€ kontroll ose n€ mbrojtje té tij, nése
kéto materiale nuk i jané dhén€ mbrojtésit gjaté hetimit”,* ashtu q€ mbrojtésit i
sigurohen kéto materiale, e q€ nénkupton se kéto materiale vetém i sigurohen
né kopje t&€ mjaftueshme qé€ nénkuptohet se 1 vihen né dispozicion dhe se me
kété edhe pérfundon obligimi 1 prokurorit t€ shtetit dhe nése mbrojtési e sheh
té nevojshme mund ti merr ato.

Nga kjo shtrohet njé pyetje e logjikshme se ¢cka do t& ndodhé nése té pandehurit
nuk 1jané dhéné provat kurse mbrojtésit nuk iu kan€ siguruar provat sipas nenit
244 t¢ KPP-sé. Kjo situaté nuk €éshté rregulluar me ndonjé dispozité pérkatése,
por atéheré sigurisht se gjykata duhet t€ obligoj prokurorin e shtetit dorézimin
e tyre brenda njé afati t€ pércaktuar nga gjykata (afat gjyqésor) dhe ky afat

18 Neni 241, par.2, KPPK.
19 Neni 244, par.1, i KPPK.
20 Neni 244, par.1, i KPPK.
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duhet té jeté 1 arsyeshém duke pasur parasysh kompleksitetin e ¢éshtjes si dhe
sasin€ e materialeve q€ duhet dorézuar e g€ do té ishte e arsyeshme ndérprerja
e seancés me qéllim qé pas sigurimit t€ tyre t€ vazhdohet me két€ shqyrtim
duhet potencuar se edhe kjo nuk éshté paraparé me dispozité t& vecanté por
duhet pérshtatshmérisht t€ aplikohen dispozitat e shqyrtimit gjyqgésor.

5. Gjaté shqyrtimit fillestar, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
cakton shqyrtimin e dyt€ jo mé herét se tridhjeté (30) dit€ pas shqyrtimit fillestar
dhe jo mé€ voné se dyzet (40) dit€ pas shqyrtimit fillestar. N¢ t€ kundértén,
gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues mund té kérkojé vetém
paraqitjen e propozimeve deri né datén e caktuar e cila nuk mund té jet€ mé
voné se tridhjeté (30) dité nga shqyrtimi fillestar.

N¢ kété dispozité jané dy mundési, e para né€ rastet kur né shqyrtimin fillestar
nuk vie deri te pranimi i fajésis€, atéheré caktohet shqyrtimi i dyt€ brenda
afateve t€ pércaktuara. Mundésia e dyté €shté g€ t& mund té€ kérkohet paraqitja e
propozimeve g€ nénkuptohet se propozimet duhet té béhen nga t€ dy palét edhe
prokurori edhe mbrojtési apo i pandehuri jo mé voné se 30 dité nga shqyrtimi
fillestar dhe kjo shmang shqyrtimin e dyté. Pra mes kétyre shqyrtimeve jané
pércaktuar afate strikte dhe kjo me qéllim té efikasitetit t&€ procedurés.

Duhet qart€suar se kéto mundé€si pérjashtojné njéra-tjetrén dhe pérkundér
faktit se jané 1én€ né dispozicion dy mundési éshté véshtiré té pércaktohet
se cila mundési do té ishte mé e miré dhe mé efikase, por sipas praktikés sé
deritashme gjyqésore vérehet se shumica e gjykatave kané aplikuar mundésiné
e paré pérkatésisht kané caktuar dhe mbajtur shqyrtimin e dyté, pér t€ vendosur
lidhur me kundérshtimet dhe kérkesat e paraqitura.?!

Megjithaté konsideroj se afati jo mé& herét se 30 dité pér caktimin e shqyrtimit
té dyté éshté afat tejet 1 gjaté dhe ky afat po té€ ishte mé i shkurtér do t€ ishte né
funksion té efikasitetit t€ procedurés.

6. Gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues njofton t€ pandehurin
dhe mbrojtésin se para shqyrtimit t€ dyt€, ata duhet qé:

6.1. té paragesin kundérshtimet e tyre pér provat e cekura né aktakuzé;

6.2. t& paragesin kérkesat pér hedhjen e aktakuzés nése éshté e ndalur ligjérisht; dhe
6.3. t& paragesin kérkesat pér hedhjen e aktakuzés pér shkak té mos pérshkrimit
té veprés penale sipas ligjit.

21 Sahiti, Ejup & Murati, Rexhep, E drejta e Procedurés Penale, Prishting, 2013, fq. 346.
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Kjo éshté e réndésishme pér faktin se para shqyrtimit té€ dyté kéto kundérshtime
dhe kérkesa duhet ti keté n€ dispozicion prokurori 1 shtetit, me g€llim qé t€ mund
tu pérgjigjet kétyre pretendimeve qofté pérmes formés s€ shkruar kur nuk ka
shqyrtim t€ dyté, apo kétyre pretendimeve té pérgjigjet né ményré gojore gjaté
shqyrtimit t€ dyt€. Por duhet t€ jeté e qarté se kundérshtimi mund té paraqitet
pér provat né aktakuzé dhe tek mé voné paraqiten provat nga mbrojtja apo i
pandehuri gé shqyrtohen gjaté shqyrtimit té dyte.

7. Asnjé déshmitar apo ekspert nuk merret n€ pyetje dhe asnjé prové nuk
paraqitet gjaté shqyrtimit fillestar, pérve¢ nése déshmitari éshté i nevojshém
pér marrjen e vendimit mbi vazhdimin ose zbatimin e masave pér t€ siguruar
praniné e t€ pandehurit nga paragrafi 3. t& kétij neni.

Si¢ u tha edhe mé lart€ gjaté shqyrtimit fillestar parimisht nuk prezantohet asnjé
prové, pérkatésisht nuk dégjohen déshmitar apo ekspert, por pérjashtimisht
kjo mund t€ béhet nése kjo €shté e nevojshme pér vazhdimin ose zbatimin e
pranisé s€ t€ pandehurit dhe kjo paraget mundésiné qé€ pérmes kétij dégjimi t&
vazhdohen pérkatésisht higen masat e sigurimit t€ pranisé sé t€ pandehurit edhe
pse nuk éshté specifikuar mendoj se do t€ ishte e justifikueshme té zbatohej vetém
pér masén mé t€ réndé€ t€ sigurimit t& prezencés pérkatésisht masén e paraburgimit
pérkatésisht zbatimit t& késaj mase sipas nenit 194-203 t& kétij Kodi.

2. Pranimi i fajésisé*

1. N¢ fillim t€ shqyrtimit fillestar, gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupi
gjykues e udhézon té pandehurin pér t€ drejtén e tij pér t€ mos u deklaruar né
¢Eshtjen e tij ose t€ mos pérgjigjet né pyetje dhe né€se ai deklaron pér ¢éshtjen,
se nuk ka pér detyré t& inkriminojé vetveten ose t€ aférmin, as té pranojé
fajésiné; t&€ mbrohet veté ose népérmjet ndihmés juridike nga mbrojtési sipas
zgjedhjes sé tij; té kund€rshtojé aktakuzén dhe pranueshmériné e provave té
paraqitura né€ aktakuzg.

Eshté e pashpjegueshme se pér cfaré arsye né kété dispozité fare nuk &éshté
paraparé qé fillimisht t€ pandehurit ti merren t€ dhénat e tij personale,”® meqg kjo
€sht€ mjaft e réndésishme edhe gjaté shqyrtimit fillestar dhe kjo pér dy arsye:
* & pari se t& dhénat personale jané mjaft té réndésishme dhe nuk jané
thjesht njé ¢éshtje e karakterit teknik apo ceremonial apo vetém pér té
vértetuar identitetin e tij, por jan€ ¢€shtje mjaft fundamentale meqé pérmes

22 Neni 246, KPPK
# Neni 321, par.1, KPPK.
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kétyre t€ dhénave gjykata krijon njé pasqyré lidhur me personalitetin dhe
karakterin e t€ pandehurit, gjendjen e tij ekonomike dhe sociale, shkallén
e arsimimit dhe t€ cilat té dhéna jané mjaft t€ réndésishme pér vendosjen
e ¢éshtjes;

* kurse réndésia tjetér e sigurimit t&€ plot€ e t€ dhénave personale té
té pandehurit éshté€ né rastet kur i pandehuri mund t€ pranoj fajésiné
gjaté kétij shqyrtimi dhe t€ dhénat personale jané t€ réndésishme pér
individualizimin e dénimit pérkatésisht pér caktimin e llojit dhe lartésisé
s€ dénimit.

Me rastin e udhézimeve pér t€ drejtat qé€ 1 jepen té pandehurit, €shté e
réndésishme g€ gjyqtari té jeté i kujdesshém q€ 1 pandehuri ti kuptojé ato,
meqé kéto udhézime duhet g¢€ t€ jepen né ményré t€ thjeshté pa terma té tepruar
té natyrés juridike dhe né té€rési duhet té€ pérshtaten me nivelin e t€ akuzuarit si
né aspektin e shkallés s€ arsimit, moshé&s dhe karakteristikave tjera. Réndésia
e kétyre udhézimeve éshté edhe pér faktin se té€ akuzuarit pérmes kétyre
udhézimeve i béhet me dije se &shté pjesé aktive e shqyrtimit fillestar dhe jo
nj€ person qé €shté vetém formalisht aty.

Eshté tejet e réndésishme té potencohet posacérisht qé i pandehuri té udhézohet
pérkitazi me té drejtén pér té pasur mbrojtés, por né rast se béhet fjalé pér
veprén penale ku parashihet mbrojtja e detyruar gjykata paraprakisht kur e
véren se 1 pandehuri nuk ka mbrojtés para shqyrtimit fillestar ka obligim gé ta
caktoj mbrojtésin dhe qé ti siguron materialet € nevojshme meqé kjo paraqet
parakusht pér nj€ seancé té suksesshme.

2. Gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupi gjykues pastaj ¢gmon nése e
drejta e t€ pandehurit n€ mbrojtés €shté respektuar dhe nése prokurori i shtetit
ka pérmbushur detyrimet qé kané t€ b&jn€ me zbulimin e provave nga neni 244
i kétij Kodi.

Kjo dispozité ka pércaktuar dy detyrime té gjyqtarit t€ vetém gjykues ose
kryetarit té trupit gjykues, dhe até detyrimi i paré éshté qé té€ ¢moj té drejtén e t&
pandehurit né mbrojtés, dhe né rastet kur i pandehuri nuk ka angazhuar mbrojtés
apo ndérkohé pér arsye t€ ndryshme ka mbetur pa mbrojtés, atéheré gjykata t&
pandehurit i cakton mbrojtés né€ rastet kur mbrojtja éshté e detyruar* . N& rastet
kur mbrojtja nuk éshté e detyruar i caktohet mbrojtés me shpenzime publike
me kérkesé té t€ pandehurit® dhe gjithsesi éshté e réndésishme qé nése gjykata
&shté né€ dijeni se 1 pandehuri nuk ka mbrojtés, do té ishte e preferueshme qé

2 Neni 57, KPPK.
> Neni 58, KPPK.
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mbrojtési té€ caktohet paraprakisht, pra para shqyrtimit fillestar, e pér mé tepér
edhe materialet e hetimeve duhet ti sigurohen mbrojtésit. Ngjashém €shté edhe
né rastet kur nuk jané pérmbushur detyrimet nga neni 244 i KPP-s¢.

Né té dy kéto situata duhet pasur kujdes, pérndryshe nése nuk jané plotésuar
kéto parakushte atéheré hapet mundésia qé€ t€ ndér prehet shqyrtimi fillestar dhe
té vazhdohet me shqyrtimin fillestar pas krijimit t& parakushteve si¢ pércakton
dispozita.

3. Pastaj prokurori i shtetit ia lexon aktakuzén té pandehurit.

Leximi i aktakuzés paraget njé moment té réndésishém té shqyrtimit fillestar
nga fakti se ésht¢ momenti kur t€ pranishmit (b&het fjalé pér publikun dhe
personat tjeré) pér heré té paré kuptojné pretendimet e prokurorit té shtetit.
Leximi i aktakuzés paraqget né fakt fillimin e shqyrtimit fillestar pasi qé pjesa e
mésipérme 1 referohet udhézimeve té paléve.

4. Pasi qé gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupi gjykues bindet se i
pandehuri e kupton aktakuzén, t& pandehurit i ofron mundésiné té pranojé
fajésiné ose té deklarohet 1 pafajshém. Nése 1 pandehuri nuk e ka kuptuar
aktakuzén, gjyqtari 1 vet€m gjykues ose kryetari 1 trupi gjykues thérret
prokurorin e shtetit q€ t’ia shpjegojé aktakuzén té pandehurit né ményré qé ai
ta kuptoj€ pa véshtirési. Nése 1 pandehuri nuk déshiron té€ béjé ndonj€ deklarim
lidhur me fajésiné e tij, konsiderohet se ai nuk e pranon fajésiné.

Eshté i réndésishém té trajtohet momenti qé i pandehuri duhet t& deklarohet pér
fajésiné por paraprakisht éshté e nevojshme qé i njéjti ta kuptoj drejt aktakuzén
qé€ réndon mbi t€. Kjo shpesh heré paraqget véshtirési té natyrave t€ ndryshme.
Sé pari aktakuza mund té jeté e pakuptueshme pér t€ pandehurin dhe i1 njéjti
mund t€ ket€ véshtirési né kuptimin e saj edhe nga fakti se né aktakuzé mund té
pérdoret terminologji juridike, ashtu qé nga kjo arsye pas leximit té aktakuzés
duhet dhéné mundésia q€ prokurori i shtetit i cili ka rol aktiv gjaté shqyrtimit
fillestar,?® qé ti sqaroj t€ pandehurit pérmbajtjen e aktakuzés. Kjo duhet zbatuar
né até ményré qé sqarimi ti pérshtatet moshés, shkall€s s€ arsimimit, njohurive
té pérgjithshme té t€ pandehurit sidomos pérgendrimi duhet té€ jeté tek sqarimi i
instituteve juridike si¢ jané pakujdesia, dashja, lajthimi juridik, lajthimi faktik,
bashkékryerja, shtytja, ndihma et;.

Po ashtu duhet sqaruar né ményré té€ drejté, té€ qarté€ dhe té thjeshté edhe elementet
e veprés penale meqé shpesh heré edhe kétu krijohen shumé paqartési pér t&

2% Collaku Hashim: Roli i Prokurorit té Shtetit né Procedurén Penale, Prishting, 2013, fq. 134.
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pandehurin. Kurse réndésia e késaj duhet t€ ndérlidhet me faktin se shpesh
here 1 pandehuri mund té deklaroj edhe formalisht se e kupton aktakuzén por
kjo ndodhé shpesh here té jeté deklarim jo i drejté pér arsye té ndryshme: qofté
nga fakti se po t& mos kuptonte aktakuzén do ta ndiente veten keq e nganjéheré
duhet ndérlidhur edhe me faktin se ky deklarim paraqitet para deklarimit pér
fajésin€ dhe pér kété mund t€ ndikoj edhe fakti se me pranimin e fajésisé do té
mund t€ dénohet mé buté, andaj konsideroj se ligjvénési me té drejté kérkon qé
gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari 1 trupit gjykues, t€ jeté 1 kujdesshém me
rastin e sqarimit t€ aktakuzés dhe shpesh here duhet té kérkoj nga prokurori
1 shtetit g€ t€ b&j njé sqarim t€ thjeshté pa terma t€ tepruar juridik deri sa té
bindet se i pandehuri e kupton drejt dhe e ka t&€ qarté se pér ¢faré akuzohet.

Mos kuptimi 1 drejté dhe i ploté i aktakuzés ka pér pasojé faktin se né rast té
kétij mos kuptimi paraqet edhe arsye qé mbrojtja té jet€ e gabuar, gjithsesi
duhet té jeté e gart€ se mos gartésimi 1 aktakuzés pérkatésisht mos kuptimi
1 ploté 1 saj paraqet bazé pér shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés
penale.”’

Kurse né rastet qé€ 1 pandehuri t€ mos deklarohet pér fajésiné dhe atéheré
procedohet sikurse i pandehuri t& deklarohej i pafajshém.

3. Marréveshjet mbi pranimin e fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar®

1. Nése marréveshja mbi pranimin e fajésis€ nga neni 233 i kétij Kodi paraqitet
s€ bashku me aktakuzén, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
¢mon marréveshjen mbi pranimin e fajésisé dhe e pranon até, e refuzon até ose
cakton shqyrtim t€ vecanté né pajtim me procedurat nga neni 248 dhe neni 233
té kétij Kodi.

Né kété paragraf trajtohet marréveshja pér pranimin e fajésisé e cila €shté e
mundur té paraqitet s€ bashku me aktakuzén dhe gjykata me kété rast gmon
marréveshjen pér pranimin e fajésisé dhe ka tri mundési: té pranoj, t€ refuzoj
marréveshjen ose t€ caktoj shqyrtim té vecanté lidhur me marréveshjen e
fajésis€. Duhet theksuar faktin se instituti i marréveshjes pér pranimin e
fajésis€ €shté njé institut relativisht i ri né legjislacionin toné, kurse aplikimi
1 tij ka filluar nga viti 2004 dhe ka arritur qé t€ zhvillohet hovshém e qé ka
ndikuar mjaft shumé né rritjen e efikasitetit dhe zgjedhjen e njé numri té
madh té ¢éshtjeve penale e qé ky institut origjinén ¢ ka nga SHBA, por tani
ka gjetur zbatim né shumé vende té rajonit, pérkatésisht ky institut &shté 1

" Neni 384 par.2, KPPK.
2 Neni 247, KPPK.
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njohur né¢ KPP t&é Bosnjés dhe Hercegovinés, né¢ KPP t& Kroacis¢ dhe né¢ KPP
té Serbisé.” Duhet theksuar se Kodi Procedural i Shqipérisé nuk ¢ parasheh njé
institut t€ tillé, por n€ dispozitat e tij ka t€ pércaktuar njé institut t€ ngjashém
té ashtuquajtur “gjykimin e shkurtuar”, i cili ka disa ngjashméri me institutin e
marréveshjes pér pranimin e fajésisé, meqé iniciativa rrjedhé nga i pandehuri
dhe nése gjykata e pranon gjykimin e shkurtuar e ulé¢ dénimin me gjobé apo me
burgim me njé té tretén.*

2. Nése 1 pandehuri deklarohet i pafajshém, gjykata nuk mund ta dénojé t&
pandehurin, pérvec nése 1 pandehuri e ndryshon deklaratén e tij dhe pranon
fajésiné, ose nése gjykata e shpall fajtor t€ pandehurin pas shqyrtimit gjygésor,
pavarésisht nga marréveshja mbi pranimin e fajésisé.

Ekziston mundésia qé€ edhe pas arritjes s€ marréveshjes pér fajésiné, i pandehuri
mund t€ deklarohet i pafajshém né shqyrtimin fillestar dhe pas késaj gjykata
nuk mund ta dénoj t€ pandehurin, por ekziston mundésia q€ i pandehuri mund
edhe mé voné ta pranoj fajésiné por logjikisht pas shqyrtimit gjyqésor mund t&
pandehurin ta shpall fajtor.

3. Shqyrtimet nga ky kapitull mund t€ mbahen nén masa té fshehta pas kérkesés
s€ prokurorit t€ shtetit nga Kapitulli XIII té kétij Kodi.

Pranimi i fajésisé€ €shté i rregulluar me Kapitullin e XIII té kétij Kodi, meqé
paraget dicka specifike pér té gjitha fazat kur rregullohet marréveshja e fajésisé,
kurse karakteristiké éshté fakti se shqyrtimet mund t€ mbahen nén masa té
fshehta deri né€ arritjen e marréveshjes.

4. Marréveshja mbi pranimin e fajésisé nga neni 233 1 kétij Kodi ose pranimi 1
fajésis€ nga neni 248 1 kétij Kodi mund té€ shqyrtohen nga gjykata n€ ¢do kohé
para pérfundimit t& shqyrtimit gjyqésor.

Marréveshja pér pranimin e fajésisé mes paléve si dhe pranimi 1 fajésis€ mund
té shqyrtohet né ¢do kohé para pérfundimit té shqyrtimit gjyqésor.

Edhe pse kjo dispozité &shté pérfshiré tek shqyrtimi fillestar megjithaté
ka karakter shumé mé t&€ gjeré dhe pérfshiné fazén prej shqyrtimit fillestar
e deri para pérfundimit t€ shqyrtimit gjyqésor qé né fakt dispozita nuk e
kufizon mundé&siné q€ i1 pandehuri t€ pranoj fajésiné deri para pérfundimit
té shqyrtimit gjygésor, por 1 mbetet gjykatés qé kété pranim ta shqyrtoj. Né
praktikén gjyqésore raste t&€ shpeshta té€ pranimit té fajésis€ paraqiten né rastet

¥ Collaku, Hashim, Roli i Prokurorit té Shtetit né Procedurén Penale, Prishting, 2013, fq. 134.
3 Islami Halim & Hoxha Artan & Panda Ilir, Procedura Penale, Tirané, 2012, fq. 547.
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e ndryshimit t€ aktakuzé€s, kurse ndryshimi béhet kur prokurori i shtetit gjaté
shqyrtimit gjyqésor konstaton se nga provat e shqyrtuara tregojné se gjendja
faktike e paraqitur né aktakuz€ &éshté ndryshuar,’' por duhet theksuar se
ndryshimi i aktakuzés shpesh heré rezulton me ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale, andaj éshté e nevojshme qé pas kétij ndryshimi q€ i pandehuri
edhe njé€ heré té deklarohet lidhur me fajésiné.

4. Pranimi i fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar, neni 248

1. Kur i pandehuri pranon fajésiné pér té gjitha pikat e aktakuz€s sipas nenit
246 ose 247 t€ kétij Kodi, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
pércakton nése:

1.1. 1 pandehuri kupton natyrén dhe pasojat e pranimit té fajit;

1.2. pranimi béhet vullnetarisht nga i pandehuri pas késhillimeve té
mjaftueshme me mbrojtésin, nése 1 pandehuri ka mbrojtés;

1.3. pranimi i fajit mbéshtetet n¢ faktet e ¢éshtjes qé pérmban aktakuza,
né materialet e prezantuara nga prokurori i shtetit pér plotésimin e aktakuzés té
pranuar nga i pandehuri dhe ¢do prové tjetér, si¢ &shté déshmia e déshmitaréve
e paraqitur nga prokurori i shtetit ose 1 pandehuri; dhe

1.4. aktakuza nuk pérmban asnjé shkelje té qarté ligjore ose gabime
faktike.

Faza mé e réndésishme e shqyrtimit fillestar €shté momenti pas pranimit té
fajésisé sé té pandehurit dhe kjo €shté e réndésishme pér disa arsye dhe até sé
pari nga fakti se kushtet e parapara duhet t& plotésohen né ményré kumulative
dhe vetém né kété rast edhe mund t€ pranohet pranimi i fajésis€ dhe assesi jo
né rastet kur pranimi &shté€ i pjesérishém, me dilema ose i paqarté.

Vlerésimi 1 pranimit t€ fajésisé €sht€ mjaft kompleks dhe shumédimensional
dhe aspak i lehté pér t€ pércaktuar se a jané apo nuk jané plotésuar kriteret
meqé pér deri sa disa kritere jané t€ matshme kurse disa kritere tjera jané mé
shumé t€ natyrés objektive dhe mé véshtiré pércaktuese.

Mé e réndésishmja &shté fakti se pranimi i fajésisé duhet béré n€ at€ ményré q€ i
pandehuri duhet kuptuar natyrén dhe pasojén e pranimit t€ fajésisé dhe kjo éshté
mjaft komplekse pikérisht nga fakti se i pandehuri duhet t€ kuptoj aktakuzén
g¢ réndon mbi té, pastaj se me pranimin e fajésis€ do t€ kemi shmangie nga
nj€ proces i rregullt gjygésor pérkatésisht se do té jeté njé proces mé i shkurtér

31 Sahiti, Ejup & Murati, Rexhep, E drejta e Procedurés Penale, Prishting, 2013, fq. 367.
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se zakonisht, se privohet nga paragitja e provave apo té kundérshtoj provat e
paraqitura nga prokurori i shtetit se pas késaj do ti shqiptohet menjéheré dénimi
pér veprimin e tij, se do t€ obligohet né pé&rmbushjen e kérkesés pasurore-
juridike té démtuarit (n€se ka té¢ démtuar dhe ka propozim té personave t&
autorizuar pér kérkesé€ pasurore-juridike), se pasuria e fituar si rezultat i veprés
penale do t€ mund ti nénshtrohet konfiskimit (nése ka propozim pér konfiskim),
kurse si pasoj€ e pranimit té fajésis€ paraget fakti se aktgjykimi nuk mund té
atakohet pér shkak té vértetimit t& gabueshém ose jo té ploté té€ gjendjes faktike
pérkatésisht humb njérén baz€ pér ankesén e aktgjykimit.

Pranimi i fajésisé duhet t& béhet né ményré vullnetare, té ploté dhe pa asnjé
dilemé pér mé tepér duhet t€ jeté i pandehuri i vetédijshém pér kété pranim
dhe jo qé pranimi t€ arrihet me ané t€ dhunés, kanosjes, detyrimit, mosdijes,
pastaj nése éshté 1 njohur fakti se i pandehuri vuan nga ndonjé sémundje e
pérkohshme apo e pérhershme mendore dhe preferohet qé né€ shumicén e
rasteve pjesémarrés né t€ duhet té jeté edhe mbrojtési 1 t€ pandehurit dhe se
duhet ¢gmuar edhe faktin se a ka pasur kohé t€ mjaftueshme pér konsultime, pra
té gjitha kéto elemente jané tejet t&€ réndésishme né t&€ kundértén pranimi i fajit
do t€ ishte jo i ploté.

Njé piké tjetér e réndésishme €shté se pranimi i1 fajésis€ duhet t€ mbéshtetet
me prova konkrete edhe pse né fakt formalisht né kété fazé nuk shqyrtohet
asnjé prové megjithaté gjyqtari 1 vet€ém gjykues ose kryetari 1 trupit gjykues,
€shté i detyruar gé€ té€ béj njé shqyrtim dhe vlerésim té€ kuantitetit dhe kualitetit
té provave g€ ka né shkresat e 1éndés dhe kjo domosdoshmérisht gjykatén e
obligon qé té keté té qarté se a ekziston pérgjegjési penale e t&€ pandehurit,
pastaj a ekzistojné elemente t€ veprés penale t€ pérshkruar né aktakuzé dhe
shumé elemente tjera, e qé€ gjithsesi duhet pasur parasysh edhe faktin se provat
duhet ¢muar edhe me faktin se a jané prova té pranueshme meqé edhe sic
dihet aktgjykimi nuk mundet qé t€ bazohet n€ prova t€ papranueshme,* si
dhe duhet ta keté parasysh provat pér pércaktimin e fajésisé,” pérkatésisht
pamjaftueshmériné e provave pér njé vendim fajésie.

2. Né vlerésimin e pranimit t€ fajésisé s€ t€ pandehurit, gjyqtari i vetém gjykues
ose kryetari i trupit gjykues mund té kérkojé mendimin e prokurorit t€ shtetit,
mbrojtésit dhe t€ démtuarit.

Eshté i réndésishém fakti edhe pse jo obligativ i kérkimit t¢ mendimit dhe
se kjo mund té jeté e réndésishme meqé palét nga kéndvéshtrimi 1 tyre do t&

32 Neni 257, par.3, KPPK.
3 Neni 262, KPPK.
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paraqgesin argumentet e tyre e € nganjéheré edhe mund té jené kundérthénése.
Pa dyshim se do té ishte e preferueshme kérkimi i mendimit nga palét meqé
gjykata do té kishte njé pasqyré mé qarté t€ ngjarjes dhe pastaj kjo i mbetet
c¢muarjes s€ gjykatés dhe duke e ndérlidhur me provat ¢ i ka n€ dispozicion.

Marrja e mendimit €shté e réndésishme edhe pér njé fakt tjetér se gjykata mund
té merr t€ dhéna t& réndésishme g€ pastaj té vendosé né lidhje me pranimin apo
jo té fajésisé e q€ né kontest t€ késaj bazuar edhe né faktin tjetér se né kété fazé
nuk éshté paraparé fare fjala pérfundimtare, atéheré palét n€ proceduré mund ti
paragesin piképamjet e tyre edhe né lidhje me kété e q€ i mundésojné gjykatés
qé té keté njé pasqyré mé té qarté pér rrethanat e kryerjes sé veprés penale,
personalitetin e t€ pandehurit dhe shumé rrethana té tjera té réndésishme pér
té individualizuar dénimin gjegjésisht pér t€ pércaktuar llojin dhe lartésiné e
dénimit, pérkatésisht dénimi konkret qé caktohet nga gjykata ndaj autorit t&
veprés penale.?

3. Kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues nuk bindet se jané
vértetuar faktet nga paragrafi 1. i kétij neni, ai merr aktvendim me t€ cilin
refuzon pranimin e fajésisé dhe procedon shqyrtimin fillestar sikur pranimi i
fajésis€ t& mos ishte béré.

Por pérkundér kétyre véshtrimeve té provave sipas paragrafit 1, megjithaté
gjykata nuk ka ndonjé mundési tjetér né kété€ faz€ pos faktit qé nése konstaton
se nuk jané vértetuar faktet e pércaktuara nga neni 248 par.1 1 KPP-sé apo
konstaton ndonjé mangési t€ provave, t€ refuzon pranimin e fajésisé me qéllim
q¢é ti hapé rrugé shqyrtimit t€ dyté apo shqyrtimit gjygésor. Edhe pse nuk éshté
potencuar specifikisht €shté e qarté se aktvendimi shénohet né procesverbalin
e shqyrtimit fillestar.

4. Kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i1 trupit gjykues bindet se jané
vértetuar faktet nga paragrafi 1. 1 kétij neni, ai merr aktvendim me t€ cilin
pranon pranimin e fajésis€é nga 1 pandehuri dhe vazhdon me shqiptimin e
dénimit, caktimin e seancés pér vértetimin e ndonjé fakti relevant pér dénimin
ose pezullon dénimin deri n€ pérfundimin e bashképunimit té t€ pandehurit me
prokurorin e shtetit.

Po ashtu sikurse né paragrafin e mésipérm edhe né kété rast aktvendimi pér
pranimin e fajésisé konstatohet né€ procesverbalin e shqyrtimit fillestar, po
ashtu nuk &shté paraparé dispozité e vecanté pér pérmbajtjen e procesverbalit
té shqyrtimit fillestar e né munges€ t€é saj, pérshtatshmérisht zbatohet
procesverbali 1 shqyrtimit gjygésor, kurse procesverbali duhet té pérpilohet me

3% Mugi, Shefqet, E drejta Penale, Pjesa e pérgjithshme, Tirané, 2007, fq. 265.
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shkrim dhe té shénohet thelbi i rrjedhés sé shqyrtimit.’

Padyshim se pjesa e cila mé sé shumti ka shkaktuar debat me hyrjen né fuqi
té kétij Kodi ésht€é momenti kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues pranon pranimin e fajésisé dhe at€heré mund t€ kemi tri situata té
ndryshme.

E para se mund té vazhdohet me shqiptimin e dénimit e g€ kjo paraget njé
shkurtim té procesit gjygésor por kétu jané paraqitur dilema sidomos te rastet
kur trajtohen nga ana e departamentit pér krime t€ rénda dhe kjo ka shkaktuar
konfuzion se pas pranimit t& fajésisé a duhet kryetari i trupit gjykues t€ shqiptoj
dénimin apo té€ ploté€sohet trupi gjykues. Gjithsesi né kété aspekt duhet analizuar
hollésisht dispozitat qé rregullojné kompetencat e gjykatés e posagérisht “Né
procedurén penale né kuadér t€ Departamentit t€ Krimeve té Rénda t€ Gjykatés
Themelore, aktgjykimi merret nga tre (3) gjyqtaré profesional, njéri nga té cilét
kryeson trupin gjykues”*® dhe kjo nése analizohet me vémendje duhet kuptuar
se aktgjykimi merret ekskluzivisht vetém nga trupi gjykues qé nénkupton se
kjo duhet késhtu t€ ndodhé né ¢do fazé t€ procedurés pérkatésisht edhe pas
shqyrtimit fillestar, meqé edhe dispozita nuk ka specifikuar se né cilén fazé
mund t€ ndodhé kjo pra e 1€ mundésin€ qé kjo t& ndodhé né ¢do faze, por né
¢do rast kur merr aktgjykimin pra sipas késaj dénimi duhet t€ merret pasi qé
té plotésohet trupi gjykues pa pérjashtuar edhe shqyrtimin fillestar. N& kété
pérfundim arrihet duke analizuar n€ ményré€ sistematike dispozitén tjetér qé
1 pérket vendimeve para shqyrtimit gjyqésor se “ Pas ngritjes s¢ aktakuzés
nga prokurori 1 shtetit né gjykatén themelore, gjyqtari 1 vetém gjykues apo
kryetari i trupit gjykues mban shqyrtimin fillestar dhe shqyrtimin e dyté, merr
vendim mbi kérkesat pér hedhje té aktakuzés, merr vendim mbi kérkesat pér té
pérjashtuar déshmité, dhe merr vendim mbi kérkesén pér caktim té€ paraburgimit
apo masat tjera pér té siguruar praniné e t€ pandehurit”,*’ q€ i jep kompetencé
kryetarit t€ trupit gjykues pér vendimmarrje pér té gjitha kéto situata pos pér
marrjen e aktgjykimit.

Megjithaté konsideroj se do té€ ishte e natyrshme dhe normale qé shqiptimi
1 dénimit t€ b&hej nga ana e trupit gjykues dhe até nga fakti se hipotetikisht
do t&€ mund t€é vinim né até situaté q€ kryetari i trupit gjykues té€ shqipton
edhe dénimin mé té réndé q€ parasheh Kodi Penal i Republikés sé Kosovés
pérkatésisht dénimin me burgim té pérjetshém.

3 Hajdari, Azem, Procedura penale — Komentar, Prishtiné, 2010, fq. 597.
3 Neni 25, par.3, KPPK .
37 Neni 26, par.1, KPPK.
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Gjithsesi duhet pranuar faktin se me fillimin e aplikimit t€ kétyre dispozitave
ka pasur mjaft paqartési dhe huti mes gjykatave pérkitazi me shqiptimin e
dénimit né departamentin pér krime t€ rénda t¢é gjykatave themelore dhe né
disa nga to shqiptimin e dénimit e ka béré kryetari i trupit gjykues kurse né disa
tjera duke plotésuar trupin gjykues vetém pér shqiptimin e dénimit, e pér shkak
se kjo dispozité q€ nga fillimi éshté interpretuar né ményra t€ ndryshme dhe ka
shkaktuar huti né praktikén gjyqésore. ¥

Por kjo dilemé €&shté tejkaluar pé€rmes mendimit t€ Gjykatés Supreme té
Kosovés* e cila ka pércaktuar se dénimi duhet t€ shqiptohet nga ana e kryetarit
té trupit gjykues, meqé béhet fjalé pér situaté specifike gjaté shqyrtimit fillestar.

Situata tjetér pérkatésisht situata e dyté paraqitet né€ rastet kur pas pranimit té
fajésisé ekziston ndonjé fakt relevant i cili do t€ mund té ishte i réndésishém
dhe i nevojshém pér shqiptimin e dénimit dhe né kéto raste edhe pse nuk éshté
decidivisht e pérkufizuar do t€ ishte e nevojshme g€ t€ mbyllet shqyrtimi
fillestar dhe t& caktohej nj€ seancé vetém pér vértetimin e faktit né fjal€. Nuk
&shté e qarté se cili do t€ ishte afati 1 caktimit dhe mbajtjes sé késaj seance,
por padyshim se kjo varet nga rrethanat q€ duhet té vértetohen e posagérisht
se pér cilat fakte béhet fjalé e padyshim se kjo paraqet njé diskrecion té
kryetarit t€ trupit gjykues. Po ashtu sa i pérket fakteve relevante edhe ato mund
té jené t&€ natyrave t€ ndryshme si¢c mund té jené sigurimi i t€ dhénave nga
evidenca e té dénuarve, ndonjé rrethané e réndésishme personale apo familjare
e t€ pandehurit, nése do t€ ishte 1 nevojshém té vértetohet fakti se a €éshté
kompensuar apo jo viktima pérkatésisht 1 démtuari po ashtu njé rrethané e tillé
mund t€ ishte edhe vértetimi i fakteve kur i pandehuri ka aftési t& zvogéluar
mendore dhe do té ishte i réndésishém fakti se cila &shté shkalla e aftésisé
s€ zvogéluar mendore. Por né t&€ gjitha rastet g€ mund té jené t€ natyrave té
ndryshme duhet qé ekskluzivisht t€ ndérlidhen me vértetimin e ndonjé fakti
apo rrethane pérkitazi me shqiptimin e llojit dhe lart€sis€ s€ dénimit dhe kjo
nganjéheré edhe shpie deri tek shtyrja e shqyrtimit fillestar dhe pastaj caktimi
1 njé seancé té vecanté ekskluzivisht pér shqiptimin e dénimit.

Kurse situata e treté paraqitet né rastet e bashképunimit mes t€ pandehurit dhe
prokurorit t& shtetit dhe se kjo mund té sjellé pezullimin e dénimit pér nj€ afat
deri sa t€ pérfundon ky bashképunim e g€ mund t€ paraqitet né€ situatat kur
béhet negocimi 1 marréveshjes pér pranimin e fajésisé dhe né rastet kur kemi
t€ béjmé me déshmitarin bashképunues. Kurse me rastin e pezullimit né kéto
situata gjykata duhet t€ pércaktoj afat gjyqésor me qéllim g€ kéto ¢€shtje t&€ mos
prolongohen né afat t€ gjaté dhe kéto afate gjithsesi do t€ duhej té€ caktoheshin

38 Sahiti, Ejup & Murati, Rexhep, E drejta e Procedurés Penale, Prishting, 2013, fq 342.
¥ Mendimi Juridik i Gjykatés Supreme té Kosovés, GJA. nr. 207/13 té datés 19.03.2013.
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né ndérlidhje me komplikueshméring€ e ¢éshtjes por se ndoshta nése do té
stérzgjatej ky bashképunim, atéheré gjykata do t&€ mund t€ shqiptonte dénimin
meq¢ tani mé €sht€ vendosur pér pranimin e fajésisé.

Sa i pérket késaj dispozite €shté e nevojshme té analizohen edhe dy situata qé
mjaft shpesh na paraqiten né praktiké pas ngritjes sé aktakuzés e q€ &shté e
réndésishme pér shkak té parimit akuzator nemo iudex sine actore*’:

* situata e paré kur aktakuza paraqitet ndaj nj€ t€ pandehuri pér vepra t&
ndryshme penale dhe né kéto raste logjikisht kemi edhe deklarim té té
pandehurit pér secilén vepér vec e ve¢ dhe né disa pika té aktakuzés
mund té deklarohet i fajshém kurse né disa i pafajshém, apo edhe situata
kur pér disa vepra pranimi i fajésis€ €shté sipas kritereve t€ nenit 248
par.1 té kétij Kodi, e pér disa t&€ mos plotésohen kéto kritere.

N¢ kéto situata duhet g€ té pércaktohet sakté se pér cilat vepra pranohet fajésia
dhe pér cilat refuzohet pranimi i fajésis€ pér cilat jané plotésuar kriteret dhe
pér cilat nuk jané plotésuar kéto kritere. Gjithsesi e réndésishme €shté g€ né
kéto raste duhet g€ té vazhdohet n€ shqyrtimin e dyté apo shqyrtimin gjyqésor
vetém pér akuzat né t€ cilat nuk €shté pranuar fajésia apo nuk jané plotésuar
kriteret, kurse pér veprat pér té cilat €shté pranuar fajésia duhet né pérfundim
té shqyrtimit gjygésor t€ shqiptohet dénimi.

 situata e dyté ekziston né rastet kur aktakuza ngrit€t ndaj disa té
pandehurve dhe né kéto raste ekziston mundésia g€ njé apo disa té
pandehur ta pranojné fajésin€é kurse njé apo disa nga t& pandehurit té
deklarohen t&€ pafajshém. Né kéto raste duhet qé procedura té vegohet"
dhe me té pandehurit qé pranojné fajésiné t& vazhdohet me shqiptimin e
dénimit kurse me t€ pandehurit tjeré t€ vazhdohet né€ shqyrtimin e dyté
apo eventualisht edhe me shqyrtimin gjyqésor.

Vecimi 1 procedurés €shté 1 justifikueshém posagérisht né€ kéto situata:

* situata e paré kur kemi té béymé me raste t&€ komplikuara dhe kjo do t&
mund t€ merrte shumé kohé dhe i pandehuri i cili e pranon fajésiné do
té ishte 1 detyruar t€ ishte prezent gjaté gjithé procesit gjyqésor edhe pse
prezenca e tij do té ishte e panevojshme,

* situata e dyté &shté né rastet kur t€ pandehurit gjenden né paraburgim

4 Sahiti, Ejup, E drejta e Procedurés Penale, Prishting, 1986, fq 173.
#I'Neni 36, par.1 i KPP-sé, lejon mundésiné e vegimit t€ procedurés penale, pér shkaqe t€ réndésishme ose pér arsye
t€ efikasitetit, deri né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, q¢ mundéson g€ vegimi t&€ béhet gjat€ shqyrtimit fillesar.
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dhe do t€ ishte térésisht e panevojshme qé t€ mbahen nén masén e
paraburgimit.

Edhe njé argument i fuqishém pro vecimit t€ procedurés éshté edhe dispozita e
paraparé n€ shqyrtimin gjyqésor “ Gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues shtyn shqiptimin e dénimit pér t&€ pandehurit té cilét pranojné fajésiné
né fillim t€ shqyrtimit gjyqésor deri né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor”,* qé
né fakt i mundéson t€ pandehurit qé pranon fajésiné qé t€ mos jeté prezent gjaté
téré rrjedhés s€ shqyrtimit gjyqgésor deri né€ shqiptimin e dénimit.

Megjithaté, gjykata duhet té jeté e kujdesshme me rastin e vlerésimit té pranimit
té fajésisé pér faktin se nganjéheré t€ pandehurit mund té kené marréveshje té
fshehté mes vete pér pranimin e fajésisé pér arsye t€ ndryshme dhe nga kjo
arsye nuk mund t€ themi se mund t€ jeté zgjidhje uniforme vegimi i procedurés
por duhet vepruar prej rastit n€ rast.

Si¢ duket edhe praktika gjygésore né kéto raste nuk €shté uniforme meqé ka
raste kur procedura €shté veguar por ka gjithashtu raste kur procedura nuk éshté
vecuar, megjithaté konsideroj se mé oportune do té ishte ve¢imi i procedurés
pér arsyet e paraqitura mé larté.

5. I pandehuri 1 cili nuk pranon fajésiné gjaté shqyrtimit fillestar mund té
ndryshojé deklaratén e tij dhe t€ pranojé fajésiné n€ ¢do kohé. Pér cilindo té
pandehur g€ déshiron t€ pranojé fajésiné nga ky paragraf, gjyqtari i vet€ém
gjykues ose kryetari 1 trupi gjykues zbaton pérshtatshmérisht shqyrtimin nga
ky nen.

Edhe pas pérfundimit t€ shqyrtimit fillestar nuk shteret mundésia e pranimit
té fajésis€ pérkatésisht ekziston mundésia qé 1 pandehuri t€ pranoj fajésiné né
¢cdo kohé pas shqyrtimit fillestar edhe pse kjo nuk €shté€ pércaktuar se né ¢faré
forme do t€ mund t€ béhej ky deklarim gjithsesi kjo mund t€ béhej pérmes
parashtresés me shkrim dhe nga kjo rrjedhimisht mund t€ determinoj zhvillimin
edhe t€ njé shqyrtimi fillestar g€ né fakt mund kushtimisht t€ zhvillohen mé
tepér se njé shqyrtim fillestar.

5. Kundérshtimi i provave®

1. Para shqyrtimit t& dyté, i pandehuri mund té paraqesé kundérshtim ndaj
provave té caktuara n€ aktakuzg, bazuar né kéto arsye:

42 Neni 326, par.5, KPPK.
4 Neni 249, KPPK
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1.1. provat nuk jan€ marré né ményré té ligjshme nga policia, prokurori
1 shtetit ose organi tjetér geveritar;

1.2. provat jané né kundérshtim me rregullat nga Kapitulli XVI i kétij
Kodi; ose

1.3. ka bazg té artikulueshme qé gjykata t€ ¢gmojé provén si thellésisht té
pa mbéshtetshme.

Duhet theksuar se mes shqyrtimit fillestar dhe shqyrtimit t€ dyté éshté njé mes
faz€ né t€ cilén zhvillohen nj€ varg veprimesh procedurale mjaft té réndésishme
nga palét né proceduré t€ cilat iniciativa rrjedhin nga ana e t€ pandehurit pérmes
paraqitjes sé€ kundé€rshtimit t€ provave té paraqitura nga ana e prokurorit té
shtetit né aktakuzé dhe kjo paraget fazén kur edhe 1 pandehuri pérmes kétij
instituti kundérshtimit t€ provave paraqet pretendimet e tij pérkitazi me
provat e propozuara nga ana e prokurorit t€ shtetit. Padyshim se kundérshtimi
1 provave &shté mjaft 1 rénd€sishém nga fakti se ekziston mundésia qé né
kété fazé t€ procedurés qé gjykata ti evidentoj dhe po ashtu edhe ti shpall€ té
papranueshme provat e caktuara dhe ky do té ishte njé¢ dekontaminim i 1éndés
nga provat e papranueshme, meqé né prova té tilla nuk mund té€ mbéshtetet
vendimi gjyqésor.* Kundérshtimet mund té paragiten vetém né provat e
caktuara dhe né rastet kur jané marré né ményré jo t€ ligjshme nga organet qé
zhvillojné hetime dhe kjo &shté e réndésishme nga fakti se kéto organe duhet
té jené t€ kujdesshme gjaté veprimeve t€ tyre dhe se tejkalimi i autorizimeve
mund t€ shpie deri te fakti qé provat jan€ marré né ményré jo t€ ligjshme.

Sa 1 pérket provave g€ jané né€ kundérshtim me Kapitullin XVI té Kodit, kjo
né thelb paraget ndryshe institutin e provave t€ papranueshme, pér mé tepér né
kété kapitull jan€ pérshkruar edhe cilat jan€ provat e papranueshme.

Sa 1 pérket bazés sé€ treté kur mund té paraqitet kérkesa pér kundérshtimin e
provés kur ka bazé té artikulueshme qé gjykata t€ ¢mojé provén si thellésisht
té pa mbéshtetshme e g€ né Kod éshté paraqitur edhe pérkufizimi i provés
thellésisht t€ pa mbéshtetshme.*

2. Prokurorit t€ shtetit 1 jepet mundésia g€ t’1 pérgjigjet kundérshtimit gojarisht
ose me shkrim. Eshté e zakonshme qé né pretendimet e té pandehurit ti jepet
mundésia q€ prokurori i shtetit t€ pérgjigjet né kéto pretendime. Kjo mund té
realizohetné dy ményra; gojarisht qé éshté e zakonshme té béhet gjaté shqyrtimit
té dyté, kurse ményra e dyté e pérgjigjes €shté me shkrim e cila mund qé té
paraqitet mes shqyrtimit fillestar dhe shqyrtimit t& dyté. Eshté e natyrshme qé

# Sahiti, Ejup & Murati, Rexhep, E drejta e Procedurés Penale, Prishtiné, 2013, fq. 249.
# Nenin 19 par.1.29, KPPK.
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paraprakisht gjykata né rastet kur i pandehuri paraqet kundérshtim me shkrim
kété parashtresé t€ 1a dérgoj palés tjetér pérkatésisht prokurorit té shtetit, kurse
afatet e pérgjegjés jané paraqitur né€ dispozité€n e nenit 251 par.3 té kétij Kodi.

(Céshtja tjetér g€ éshté e nevojshme té trajtohet éshté se cka do t€ ndodhte nése
nuk paraqiten pérgjigjet nga ana e prokurorit té€ shtetit brenda afatit té pércaktuar
prej 7 ditéve, at€heré gjykata pas kalimit t€ kétij afati duhet t€ vendosé edhe pa
pérgjigjen e prokurorit t€ shtetit q€ t&€ mos mbetet peng 1 késaj pérgjigje dhe té
mos prolongohet ¢éshtja. Por parimisht pér shkak té shumé arsyeve do té ishte
mé e preferueshme qé pérgjigjja e prokurorit té shtetit t€ ishte obligative meqé
né konceptin si €shté aktualisht e ndértuar norma kjo paraget mundési dhe jo
obligim té prokurorit t& shtetit.

3. Pér t€ gjitha provat pér té cilat €shté paraqitur kundérshtim, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim me shkrim té arsyetuar
pér lejimin ose pérjashtimin e provés.

N¢é kété dispozité €shté pércaktuar se pér té gjitha provat duhet té vendoset qé
té lejohet ose pérjashtohet prova. Kjo né fakt paraget njé stopim té procedurés
deri sa t€ vendoset lidhur me lejimin apo pérjashtimin e provave, kurse sa 1
pérket vendimet e saj mund t€ jené t€ ndryshme pra ekziston mundésia qé disa
prova té lejohen dhe disa t€ pérjashtohen, té€ gjitha provat té lejohen apo té
gjitha provat té€ pérjashtohen.

4.Provatepapranueshmendahennga shkresatdhe mbyllen. Provat e tillambahen
nga gjykata t€ ndara nga shkresat dhe provat tjera. Provat e papranueshme nuk
mund té shqyrtohen apo té shfrytézohen né proceduré penale, pérvec né rastin
e ankesés kundér aktvendimit mbi pranueshméring.

N¢ kété paragraf pérshkruhen veprimet g€ merren kur konstatohen se né 1éndé
ekzistojné prova t€ papranueshme. Kjo éshté njé standard i zakonshém qé provat
té ndahen nga shkresat tjera, t€ mbyllen dhe kéto nuk lejohen qé té shfrytézohen
deri sa t€ vendoset né lidhje me to. Pra, kjo paraqget njé standard t€ zakonshém
bazuar né faktin se provat e shpallura si t€ papranueshme konsiderohen sikurse
nuk ekzistojn€, edhe pse nuk ka ndonjé definicion pérkitazi me provat e
papranueshme. Ato jané prova té marra n€ kundérshtim me dispozitat ligjore,
kjo konsiderohet prové e pavlefshme apo e papranueshme.*

5. Té gjitha provat kundér té cilave nuk €shté paraqitur kundérshtim jané té
pranueshme né shqyrtim gjyqésor, pérveg nése gjykata sipas detyrés zyrtare

4 Collaku, Hashim, Roli i Prokurorit t& Shtetit né Procedurén Penale, Prishting, 2013, fq. 92.
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pércakton se pranueshméria e provés s€ caktuar do t€ cenonte té drejtat e té
pandehurit t€ garantuara me Kushtetutén e Republikés sé¢ Kosovés.

Dispozita e mé sipérme vjen né shprehje né rastet kur palét nuk i kundérshtojné
provat, atéheré 1 ka dhéné autoritet gjykatés qé edhe sipas detyrés zyrtare t&
pérjashtoj provén né rastet kur pranueshméria e provés sé caktuar cenon té
drejtat e t& pandehurit e garantuar me Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés.
Ky paraget njé koncept mjaft t€ gjeré dhe me té drejté ky legjitimitet i Eshté
besuar gjykatés si autoritet 1 cili ka mundési t€ pérjashtoj provén meqé edhe
né provat e papranueshme nuk mund t€ mbéshtetet njé¢ vendim fajésie apo
pafajésie.

6. Secila palé mund t€ paragesé€ ankesé kundér aktvendimit nga paragrafi 3. t&€ kétij
neni. Ankesa duhet t€ b&het brenda pesé (5) ditéve nga pranimi i aktvendimit me
shkrim.

Ankesa mund t€ paraqitet nga secila palé¢ dhe ankesa i paraqitet gjykatés sé apelit.

6. Kérkesa pér hedhjen e aktakuzés’

1. Para shqyrtimit t€ dyté, i pandehuri mund té paraqesé kérkesé pér hedhjen e
aktakuzés, bazuar né kéto arsye:

1.1. vepra pér té€ cilén akuzohet nuk pérbén vepér penale;

1.2. ekzistojné rrethana t€ cilat e pérjashtojné pérgjegj€siné penale;

1.3. ka kaluar afati i parashkrimit t€ veprés penale, vepra penale &shté e
pérfshiré né falje ose ekzistojné rrethana té tjera té cilat e pengojné
ndjekjen; ose

1.4. nuk ka prova t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur njé dyshim té bazuar
mir€ se i pandehuri ka kryer veprén penale pér té cilén akuzohet né
aktakuzg.

Mundésia e dyté e t€ pandehurit para shqyrtimit t€ dyté éshté t€ paraqesé
kérkes€é pér hedhjen e aktakuzés dhe se kété kérkesé mund ta paraqesé pér
bazat e pércaktuara dhe se kéto situata jan€ identike me bazat pér lirim nga
aktakuza.

2. Prokurorit t& shtetit duhet t’i jepet mundésia g€ té pérgjigjet ndaj kérkesés
gojarisht apo me shkrim.

4 Neni 250, KPPK
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Sikurse edhe né nenin e mésipérm prokurorit t€ shtetit 1 jepet mundésia qé té
pérgjigjet gojarisht gjaté shqyrtimit t€ dyté apo me shkrim para shqyrtimit té
dyté.

3. Gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim me
shkrim t€ arsyetuar me té cilin refuzon kérkesén ose hedh aktakuzén.

Pas pérgjigjes nga ana e prokurorit t€ shtetit apo edhe pa pérgjigje brenda
afatit t&€ pércaktuar me nenin 251 par.3 t€ kétij Kodi, gjykata ka dy mundési ta
refuzon kérkesén pér hedhje t€ aktakuzés ose ta hedhé aktakuzén nése vleréson
se ekziston ndonjé bazé nga paragrafi 1 i kétij Kodi. Eshté e réndésishme
té potencohet se né kété rast ky vendim i gjykatés (me rastin e refuzimit té
kérkesés pér hedhjen e aktakuzés) paraqget njé€ filtér té€ kontrollit gjygésor té
aktakuzés dhe shikuar n€ aspektin teorik pas pérfundimit t€ procedurave rreth
kontrollit té aktakuzgs, aktakuza faktikisht e fiton formén e preré.*

4. Secila palé mund t€ paragesé¢ ankesé kundér aktvendimit nga paragrafi
3. t€ kétij neni Ankesa duhet t& béhet brenda pesé (5) dit€ve nga pranimi i
aktvendimit me shkrim.

Ankesa mund té paraqitet nga secila palé¢ dhe ankesa i paraqitet gjykatés sé
apelit, sipas afatit t& pércaktuar.

7. Pérgjigjet”

1. Prokurorit té shtetit i jepet mundésia qé t&€ pérgjigjet né kundérshtimin nga
neni 249 ose né kérkesén nga neni 250 t€ kétij Kodi.

Eshté e natyrshme qé né kundérshtim dhe kérkesé té mbrojtésit apo té
pandehurit, at€heré prokurorit t€ shtetit i mundésohet paraqitja e pérgjigjeve
dhe kjo me qgéllim qé gjykata ti keté parasysh argumentet e paléve me rastin e
vendosjes.

2. Pérgjigja nga paragrafi 1. 1 kétij neni mund t€ béhet gojarisht gjaté shqyrtimit
té dyté ose me shkrim.

Pérgjigjet mund té paraqiten me shkrim pérmes parashtresés me qéllim
g€ gjykata té keté vémendje me rastin e vendosjes, kurse po ashtu ekziston

4 Sahiti, Ejup & Murati, Rexhep, E drejta e Procedurés Penale, Prishting, 2013, fq. 347.
4 Neni 251, KPPK.
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mundésia edhe qé argumentet t€ paragiten me gojé gjaté shqyrtimit t& dyté
pérkatésisht né procesverbalin e shqyrtimit t€ dyté. Konsideroj se gjithsesi
mé e preferueshme do té ishte q¢ komunikimi té ishte literal pra me shkrim
meqé nga shkaku se edhe prokurori i shtetit do té kishte kohé mé t& gjaté né
dispozicion.

3. Gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues i jep prokurorit t&
shtetit kohé prej njé

(1) javé pér t& paraqitur pérgjigje me shkrim ndaj kundérshtimit nga neni 249
ose kérkesés nga neni 250 t€ kétij Kodi.

Ligjvénési me té drejté ka vendosur afat ligjor pér pérgjigje t€ prokurorit té
shtetit por, megjithaté gjykatés pas kalimit té kétij afati menjéheré i krijohet
mundésia g€ t€ vendosé€ lidhur me kérkesén apo kundérshtimin.

4. Né vend t€ pérgjigjes ndaj kérkesés nga neni 250, prokurori 1 shtetit mund té
paragesé aktakuzé té ndryshuar nga neni 252 t€ kétij Kodi.

Né kété paragraf €shté paraqitur njé mundési qé prokurori i shtetit né vend
té pérgjigjes né pretendimet e t&€ pandehurit t&€ ket€ mundésin€ e riparimit té
aktakuzés pérkatésisht ndryshimit t€ saj, e qé kjo paraqget risi né krahasim
me Kodin e méparshém dhe se kjo po ashtu paraget edhe mjaft pagartési dhe
dilema. Cé&shtja elementare q€ duhet trajtuar éshté fakti se ¢cka nénkuptohet me
aktakuzé té ndryshuar, dhe se ky ndryshim né aktakuzé a nénkupton ndryshim
substancional apo vetém né aspektin e gabimeve teknike. A mund qé ky
ndryshim té pérfshijé aspekte subjektive dhe objektive, a mund té ndryshohet
edhe kualifikimi 1 veprés penale? Megjithaté ndryshimi duhet t&€ nénkupton
jo vetém aspektin e gabimeve teknike por edhe pérmbajtésore sidomos duke
iu referuar nenit 252 par.3 t€ KPP, q€ &shté paraparé si bazé e vecanté e
kundérshtimeve dhe kérkesave ekskluzivisht pér kété ndryshim té aktakuzés.

8. Aktakuza e ndryshuar®
1. Nése kérkesa e paraqitur nga i pandehuri pér hedhjen e aktakuz€s nga neni
250 t& kétij Kodi mund té rregullohet me ndryshim té aktakuzés, prokurori
1 shtetit paraqet aktakuzé t€ ndryshuar né pajtim me nenin 241 té kétij Kodi

brenda njé (1) jave nga shqyrtimit i dyté.

Duke u pérgjigjur né pretendimet e té pandehurit pér hedhje té aktakuzés

% Neni 252, KPPK.
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prokurori 1 shtetit ka mundési qé t€ ndryshoj aktakuzén dhe kété aktakuzé té
ndryshuar duhet ta parages brenda njé€ jave nga shqyrtimi i dyté. Pra, ndryshimi
mund t€ b&het pas shqyrtimit té dyt€, gjithashtu edhe ky ndryshim nuk &shté
1 qarté se né cka konsiston, né pérmbajtje apo vetém ndryshime té aspektit té
gabimeve teknike. Por duke iu referuar paragrafit 3, €shté e qarté se béhet fjalé
pér ndryshime té karakterit substancional.

2. Nése aktakuza e ndryshuar paraqitet kundér njé té pandehuri apo disa té
pandehurve, gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues cakton
shqyrtim fillestar nga neni 245 1 kétij Kodi sikurse aktakuza té ishte e re.

Kjo dispozité €shté tejet e paqarté dhe nuk éshté qartésuar se a beéhet fjalé pér
té pandehur té njéjté sikurse tek paraqitja fillestare e aktakuzés apo mund té
paraqitet edhe ndaj t€ pandehurve tjeré. Mund t€ jeté edhe njéra edhe tjetra por
se ka mundési g€ aktakuza e ndryshuar té paraqitet edhe pér t€ pandehur té
tjeré dhe kjo nga fakti se me kété aktakuzé veprohet sikurse aktakuza té ishte
e re. E réndésishme &shté té theksohet se pérmes aktakuzés sé ndryshuar kemi
nj€ riciklim pérkatésisht njé kthim né fazén e paraqitjes s¢ aktakuzés.

3. I pandehuri mund té paraqesé kundérshtime té reja nga neni 249 ose kérkesa
nga neni 250 1 kétij Kodi por vetém pér ato pjes€ t€ aktakuzés té€ cilat jané
ndryshuar.

Kundérshtimet dhe kérkesat mund té paraqiten vet€ém pér pjesét qé jané té
ndryshuar nga aktakuza dhe jo edhe pér pjesét e tjera meqé pér ato pjesé Eshté
shteré mundésia e paragqitjes s¢€ tyre.

4. I pandehuri mund té paraqesé€ sérish kundérshtimet e méparshme nga neni
249 ose kérkesat nga neni 250 1 kétij Kodi. Nése 1 pandehuri nuk 1 paraget
sérish kundérshtimet apo kérkesat e méparshme, gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari 1 trupit gjykues vendosé g€ ato kundérshtime apo kérkesa nuk jané
relevante pér aktakuzén e ndryshuar dhe nuk i shqyrtojné mé tej.

Pra si¢ u pérshkrua mé larté tani kemi njé mundési t€ paraqitjes s€ serishme
té kérkesave dhe kundérshtimeve t€ paraqitura mé paré€, por, atéheré gjyqtari
1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues vendos€ pér kérkesat dhe
kundérshtimet pérkatésisht vendosé se nuk jané relevante pér aktakuzén e
ndryshuar dhe nuk shqyrton mé tej, pra vleréson se kundérshtimet fillestare
jané eliminuar me aktakuzén e ndryshuar.

5. Prokurori i shtetit mund t€ ndryshojé aktakuzén njé heré, pérvec¢ né rastet
kur siguron té€ dhéna té reja q€ béjné t€ nevojshme ndryshimin e aktakuzés.
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Ekziston vetém njé mundési e ndryshimit té aktakuzés pos rasteve kur sigurohen
té dhéna q€ e b&jné t€ nevojshme ndryshimin e aktakuzés, g€ edhe kjo dispozité
€shté mjaft komplekse meqé lejon g€ ndryshimi i aktakuzés t€ béhet disa heré
né rastet kur sigurohen té dhéna té reja, q¢ bé&jné té nevojshme ndryshimin
e aktakuzés si¢ e pérkufizon ligjvénési, e q€ kjo €shté mjaft e paqarté e kjo
paqartési €shté edhe mé€ e madhe bazuar né faktin se nga do t€ sigurohen ato
té¢ dhéna, kur me paragqitjen e aktakuzés pushon ¢do aktivitet i prokurorit té
shtetit, pérkatésisht pérmbyllet faza e hetimeve pér até ¢éshtje penale.

9. Hedhja e aktakuzés®

1. Pér ¢do kérkesé pér hedhjen e aktakuzés nga neni 250 i kétij Kodi, gjyqtari
1 vetém gjykues ose kryetari 1 trupit gjykues merr aktvendim pér hedhjen e
aktakuzés dhe pushimin e procedurés penale kur ¢gmon se:

1.1. vepra me t€ cilén akuzohet nuk pérbén vepér penale;

1.2. ekzistojné rrethana t€ cilat e pérjashtojné pérgjegjésiné penale;

1.3. ka kaluar afati i parashkrimit t€ veprés penale, vepra éshté pérfshiré
me amnesti apo falje, ose ekzistojn€ rrethana t€ tjera t€ cilat e pengojné
ndjekjen; ose

1.4. nuk ka prova t€ mjaftueshme pér t&€ mbéshtetur njé dyshim té bazuar
mir€ se 1 pandehuri ka kryer veprén penale pér t€ cilén akuzohet n€ aktakuzg.

Me ané té késaj dispozite €shté rregulluar hedhja e aktakuzgs e cila ndérlidhet
me nenin 250 dhe gjithsesi i réndésishém &éshté fakti se hedhja e aktakuzes dhe
pushimi i procedurés mund té béhet sipas kérkesave t€ paléve. Pra, sipas késaj
dispozite €shté e pércaktuar se hedhja e aktakuzés dhe pushimi i procedurés
penale béhet vetém pas kérkesé€s s€ paléve e q€ pérjashton mundésiné qé
gjykata t€ veproj sipas detyrés zyrtare. K&étu gjithsesi duhet sqaruar dhe dalluar
situatén kur gjykata e hedhé parashtresén pasi q€ ia kthen paraqitésit té saj
pér korrigjim dhe ploté€sim, dhe si pasojé e mosveprimit.> Gjithsesi dallimi
mes kétyre situatave €shté substancional dhe até nga fakti se tek hedhja e
parashtresés nuk pushohet procedura dhe nuk konsiderohet si ¢€shtje e gjykuar
“ne bis in idem”, kurse me dispozitén e kétij paragrafi hidhet aktakuza dhe
pushohet procedura, dhe né kéto raste kur aktvendimi merr formén e preré
nuk mund t€ vazhdohet procedura ndaj t€ pandehurit pér até vepér penale. Pra
ndérlidhet me identitetin subjektiv dhe objektiv té aktakuzés.>

3! Neni 253, KPPK.
32 Neni 442 i KPP-s¢, si parashtresé e pércakton edhe aktakuzén
3 Neni 4, KPPK
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Sa u pérket bazave pér hedhje kéto jané t€ pércaktuara n€é ményré taksative dhe
jané t€ ngjashme me bazat e pércaktuara te aktgjykimi lirues.

2. Me rastin e martjes s€ aktvendimit nga ky nen, gjyqtari i vetém gjykues ose
kryetari i trupit gjykues nuk detyrohet me cilé€simin juridik t€ veprés penale si¢
éshté parashtruar nga prokurori i shtetit né aktakuzé.

Gjykata nuk ésht€ e detyruar né cilésimin juridik sipas pretendimeve té
prokurorit té shtetit por gjithsesi ndérlidhet me pérshkrimin e fakteve né
aktakuzg.

3. N¢é pérgjigjen ndaj kérkesés nga neni 250, prokurori i shtetit mund té hedhé
aktakuzén nése kérkesa nga neni 250 té kétij Kodi éshté e bazuar.

Ky paragraf i jep mundésiné prokurorit t€ shtetit q¢é né€ rastet e pérgjigjes né
pretendime t€ t€ pandehurit t€ béj hedhjen e aktakuzés né rastet kur konsideron
se kérkesa €shté e bazuar. Kjo dispozité €shté tejet interesante dhe até pér dy
arsye, s€ pari duket e palogjikshme qé prokurori i shtetit t€ hedhé aktakuzén
q¢ paraprakisht vet e ka ngritur dhe s€ dyti si do t€ hidhet aktakuza e cila tani
éshté dorézuar né gjykaté.

10. Shqyrtimi i dyté dhe caktimi i shqyrtimit gjyqésor™*

1. N€ shqyrtimin e dyt€ marrin pjes€ prokurori i shtetit, i pandehuri ose té
pandehurit dhe mbrojtésit, pérvec nése gjyqtari 1 vetém gjykues apo kryetari
1 trupit gjykues ka kérkuar vetém paraqitjen e propozimeve deri né datén e
shqyrtimit t€ dyté.

Shqyrtimi 1 dyté paraqget njé fazé tjetér mjaft t€ réndésishme té procedurés ku
gjykata zhvillon aktivitet mjaft t€ rénd€sishém dhe se nuk kufizohet vetém
me njé seancé€. Por mund té caktohen mé shumé seanca, por gjithsesi duhet
potencuar faktin se shqyrtimi i dyté ka mundési edhe t€ mos mbahet fare si¢
€shté rasti kur hidhet aktakuza dhe ¢éshtja mbyllet né kété fazg, apo refuzohet
propozimi pér hedhjen e aktakuzés, apo refuzohen propozimet, dhe me kété rast
menjéheré caktohet dhe mbahet shqyrtimi gjyqésor. Por karakteristiké €shté
fakti se gjaté shqyrtimit t€ dyté nuk éshté e mundur té pérfundohet procedura.

Eshté e réndésishme té theksohet se edhe né shqyrtimin e dyté jané paraparé
afate g€ ndérlidhen me shqyrtimin fillestar dhe né kété shqyrtim marrin pjesé

> Neni 254, KPPK.
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prokurori 1 shtetit, 1 pandehuri ose té pandehurit dhe mbrojtésit, kurse éshté
kérkuar vetém paragqitja e propozimeve deri né datén e shqyrtimit té€ dyté. Pra
nése paraqiten propozime atéheré nuk mbahet fare shqyrtimi i dyté.

2. Gjaté shqyrtimit t& dyté, gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues sigurohet q¢ mbrojtési t€ ket€ pérmbushur té gjitha detyrimet lidhur
me zbulimin e provave nga neni 256 i kétij Kodi.

Deri sa shqyrtimi fillestar shqyrtonte obligimet e prokurorit t€ shtetit ndaj
té pandehurit dhe mbrojtésit té tij, tani n€ shqyrtimin e dyté gjykata €shté e
fokusuar né detyrimin e zbulimit t€ provave nga ana e mbrojtésit, e q€ éshté
interesant fakti se kétu nuk pérmendet fare i pandehuri dhe se kjo mund té
interpretohet me faktin se ky obligim 1 atribuohet mbrojtésit si profesionist dhe
jo t€ pandehurit, apo kjo ndodhé pasi g€ ligjvénési si duket nuk ka paraparé
situata kur 1 pandehuri do t€ mbrohet vet pa mbrojtés.

3. Gjaté shqyrtimit t€ dyté, gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit
gjykues shqyrton kundérshtimet nga neni 249 ose kérkesat nga neni 250 té
kétij Kodi. Ai mund té kérkojé nga prokurori i shtetit q€ t& pérgjigjet gojarisht
gjaté shqyrtimit ose me shkrim, né pajtim me nenet 249-253 té kétij Kodi.

Nése paraprakisht nuk jané shqyrtuar kérkesat apo kundérshtimet, kéto
shqyrtohen né shqyrtimin e dyté dhe kérkon nga ana e prokurorit t€ shtetit té
pérgjigjet né kéto pretendime. Nése ekziston gatishméria pér shkak edhe té
ekonomizimit t€ procedurés kjo mund té béhet gojarisht né procesverbal, por
nése nuk mund té paraqitet né formé gojore atéheré i jepet mundésia qé kéto té
paraqiten me shkrim pérmes parashtresave.

4. Gjaté shqyrtimit t€ dyté, gjyqtari i vet€ém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
cakton seanca dégjimore né€ pajtim me nenin 255 té kétij Kodi, nése seancat e
tilla jané t€ nevojshme.

Ky paragrafi paraprin€ nenit 255 t& kétij Kodi dhe 1 €shté 1éné mundésia qé€ gjyqtari
1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues t€ keté mundésiné q€ pér t€ shqyrtuar
vlefshmérin€ e propozimeve té caktoj dhe mbajé mé shumé seanca. Kjo duhet
kuptuar si seanca té vecanta dhe até gjaté shqyrtimit t& dyté. Eshté e qarté se kéto
nuk duhet nénkuptuar si vazhdimési e shqyrtimit t€ dyté por si seanca t& veganta
dhe pér mé tepér nuk éshté paraqitur ndonjé limit se sa mund t€ jeté numri 1 kétyre
seancave. Gjithsesi kéto jané 1€n€ né diskrecion t€ gjyqtarit t€ vetém gjykues ose
kryetarit t€ trupit gjykues dhe nése jané t€ nevojshme, por kéto duhet t& jené té
ndérlidhura me kompleksitetin e ¢éshtjes ¢ trajtohet.

5. Gjaté shqyrtimit t€ dyt€, gjyqtari i procedurés paraprake ose kryetari i trupit
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gjykues cakton shqyrtimin gjyqésor, pérvec¢ nése ende nuk ka marr aktvendim mbi
kundérshtimet e paraqitura nga neni 249 apo kérkesat nga neni 250 t€ kétij Kodi.

Né kété paragraf &shté mundésuar qé gjaté shqyrtimit t€ dyté té caktohet
shqyrtimi gjyqésor dhe kjo né aspektin praktik &shté e réndésishme sidomos
te 1€ndét e natyrés mé komplekse dhe me kété rast edhe mund t€ planifikohet
rrjedhja e shqyrtimit gjyqésor. Por, asnjéheré nuk ekziston mundé&sia qé
shqyrtimi gjyqésor t& caktohet deri sa t&€ mos vendoset pér kérkesa dhe
kundérshtime t€ paraqitura, pérkatésisht éshté pengesé procedurale, pér mé
tepér aktvendimet duhet té jené té formés sé preré.

6. Nése gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues ende nuk ka
vendosur pér kundérshtimet nga neni 249 apo kérkesat nga neni 250 t& kétij
Kodi, ai merr aktvendim me shkrim té arsyetuar pér t€ gjitha propozimet e
pazgjidhura pas shqyrtimit t€ dyté. Ai cakton shqyrtimin gjygésor me urdhér
me shkrim, t€ cilin e nxjerr né té njéjtén koh€ me aktvendimin apo aktvendimet
me shkrim pér propozimet e lartpérmendura.

Pas mbajtjes s€ shqyrtimit t€ dyté, duhet t€ vendoset pér t€ gjitha propozimet
dhe njékohésisht vendosé pérkitazi me propozimet si dhe cakton shqyrtimin
gjyqésor g€ paraqget njé mundési t&€ miré g€ palét prezenté t€ mos ftohen
edhe njé heré pérmes thirrjeve té rregullta, qé shpesh heré krijon véshtirési té
natyrave t€ ndryshme.

7. Asnjé déshmitar apo ekspert nuk merret n€ pyetje dhe nuk paraqgiten prova
gjaté shqyrtimit t€ dyté.

Deri sa te shqyrtimi fillestar pérjashtimisht dhe specifikisht lejohet qé né rast
té€ vendosjes pérkitazi me vazhdimin ose zbatimin e masave pér t€ siguruar
pranin€ e t€ pandehurit t€ dégjoheshin déshmitaré, né shqyrtimin e dyté nuk
€shté parapar€ njé mundési e till€. Gjithsesi kjo paraget njé situaté interesante
g€ meriton njé trajtim t€ shkurtér s€ paku pér dy arsye dhe até:
* s¢& pari se gjykata gjithheré €shté e obliguar qé né t€ gjitha fazat té
shqyrtoj kéto masa t€ sigurimit t& pranisé s€ t€ pandehurit sidomos masén
mé té rénd€ paraburgimin dhe do t€ ishte e arsyeshme g€ pér kéto masa
té vendosej n€ ¢do fazé€ qé nénkupton edhe kété fazé;
* s¢ dyti duke marré parasysh faktin se pjes€marrés né shqyrtimin e dyté
jané prokurori i shtetit, i pandehuri dhe mbrojtési i tij do té ishte e pritshme
qé t€ paraqiten kérkesa pér vazhdimin apo zbatimin e masave dhe nga kjo
arsye do t€ ishte e dobishme qé t€ dégjohen argumentet e paléve.
Gjithsesi &shté e paqarté se pse ligjvénési nuk ka lejuar dégjimin e paléve dhe
paraqitjen e provave si¢ €shté paraparé né shqyrtimin fillestar, dhe até vetém
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sa 1 pérket masave pér sigurimin e prezencés sé t€ pandehurit e vecanérisht pér
rishikimin e mas€s mé té€ rénd¢€ pérkatésisht paraburgimit.

11. Shqyrtimet pér pércaktimin e vlefshmérisé sé propozimeve™

1. Nése gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari 1 trupit gjykues ¢mon se €shté e
nevojshme mbajtja e shqyrtimit pér té€ vlerésuar kundérshtimet e t&€ pandehurit
nga neni 249 apo kérkesat nga neni 250 té kétij Kodi, ai cakton dhe zbaton
shqyrtimin e tillé¢ sa mé paré qé té€ jeté e mundur dhe jo mé voné se tre (3) javé
nga dita e shqyrtimit t€ dyté.

Paragrafi né€ fjal€¢ €shté shumé interesant t€ trajtohet dhe até pér disa arsye: sé
pari éshté e qarté se jané parashikuar qé t€ mbahen nése éshté e nevojshme
disa shqyrtime pér arsye qé €shté pérshkruar né dispozité se kéto shqyrtime
kané t€ béjné me pércaktimin e vlefshméris€ sé propozimeve. Kéto shqyrtime
mbahen vetém nése nuk vendoset pér kéto propozime gjaté shqyrtimit t€ dyté
pérndryshe nuk do t€ kishte arsye t€ mbahet njé shqyrtim nése do té vendose;j
pér kéto gjaté shqyrtimit t€ dyté. Gjithsesi si¢ duket ligjvénési ka pasur
parasysh edhe situatén kur pas shqyrtimit t€ dyté edhe pérkundér qé gjykata
ka né dispozicion kérkesat dhe kundérshtime por edhe pérgjigjet lidhur me to
megjithaté ekziston ndonjé pengesé g€ t€ vendosé lidhur me to, andaj pér kété
arsye ka paraparé shqyrtimin e parashikuar, e q€ ka paraparé kufizimet kohore
deri kur mund t€ zbaton kété shqyrtim nga shqyrtimi i dyté.

2. Gjyqtari 1 vetém gjykues, ose kryetari i trupit gjykues, nxjerr aktvendim me
shkrim t€ arsyetuar sa mé par€ qé t€ jet€ e mundur pas shqyrtimit t€ mbajtur sipas
kétij neni dhe jo mé voné se tre (3) javé nga dita e mbajtjes sé€ shqyrtimit nga ky nen.
Eshté pércaktuar maksimumi i nxjerrjes sé vendimit né afat prej 3 javé nga dita
e mbajtjes s€ shqyrtimit, por mé esenciale éshté fakti se aktvendimi duhet té
jeté né formé t€ shkruar dhe i arsyetuar.

12. Paraqitja e materialeve nga mbrojtja*

1. N& shqyrtim té dyté, mbrojtja i paraget prokurorit té shtetit:

1.1. njoftimin pér géllimin e prezantimit té alibit, duke precizuar vendin ose
vendet ku 1 pandehuri pohon té keté gené né kohén e kryerjes s€ veprés penale

3 Neni 255
% Neni 256, KPPK
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dhe emrat e déshmitaréve dhe ¢do prové tjetér q¢ e mbéshtet alibing;

1.2. njoftimin pér géllimin e prezantimit t€ arsyeve pér pérjashtim té
pérgjegjésisé penale, duke precizuar emrat e déshmitaréve dhe ¢do prove tjetér
q¢ e mbéshtet arsyen e till¢; dhe

1.3. njoftimin pér emrat e déshmitaréve t€ cilét mbrojtja synon t’i thérret pér
té déshmuar.

Si¢ e potencuam edhe mé larté né€ shqyrtimin e dyté gjykata kujdeset qé té
pé€rmbushen obligimet e mbrojtjes dhe t€ pandehurit ndaj prokurorit té shtetit
sidomos pérkitazi me pikat 1.1, 1.2 dhe 1.3 t€ pércaktuara né¢ ményré taksative.

Eshté e réndésishme qé mbrojtja t& parages prokurorit kéto njoftime nga fakti se
duhet g€ pastaj prokurori 1 shtetit t€ pérgatitet pér mundésiné e parashtrimit té
¢eshtjeve né€ shqyrtimin gjyqésor, pér mé tepér paraqitja ¢ déshmitaréve qysh né
kété faz€ e ka réndésin€ e vet edhe pér faktin se nése nuk paraqgiten né€ kété fazé
duhet gé t€ arsyetohen se pse kéto materiale nuk jan€ paraqitur né kété fazé.

2. Né ¢do kohé para shqyrtimit gjyqésor, mbrojté€si mund té€ plotésojé me
shkrim informatat e dhéna sipas paragrafit 1. t€ kétij neni prokurorit té shtetit.

Me kété paragraf €shté lejuar qé informatat t&€ plot€sohen deri para fillimit
té shqyrtimit gjyqésor, por g€ informatat gjithsesi duhet qé té paraqgiten para
shqyrtimit gjyqésor.

3. Nése mbrojtési nuk kryen detyrimin nga paragrafét 1. dhe 2. t€ kétij neni
ndérsa gjykata nuk gjen shkaqge t€ arsyeshme pér njé gjé té tillé, gjykata mund
té shqiptojé gjobé deri né dyqindepesédhjeté (250) Euro ndaj mbrojtésit dhe
njofton Odén e Avokatéve pér kéte.

Ky paragraf e lejon gjykatén q€ né rast t€ mos pérmbushjes s€ detyrimeve
té disiplinoj mbrojtésin pérmes shqiptimit t€ gjobés dhe njoftimit t&€ Odés sé
Avokatéve, kurse ligjvénési me t€ drejté kéto masa i ka paraparé pér mbrojtésin
si profesionist dhe person i cili mund té jeté shkaktar i shtyrjeve dhe vonesave
té panevojshme né€ dém té efikasitetit t€ procedurés.

13. Pérfundimi

NE pérfundim té€ kétij punimit €shté e réndésishme té theksohet se shqyrtimi
fillestar, veprimet mes shqyrtimit fillestar dhe shqyrtimit t€ dyt€ dhe shqyrtimi
1 dyté paragesin njé ndér fazat mé t€ réndésishme té procedurés penale, e cila
fillon me paraqitjen e aktakuzés nga ana e prokurorit t& shtetit dhe mund té
pérfundoj pas shqyrtimit fillestar né rastet e hedhjes sé¢ aktakuzés apo mund
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té pérfundoj edhe me aktgjykim dénues né rastet e pranimit té fajésis€ apo
negocimit t€ suksesshém t€ marréveshjes pér pranimin e fajésisé.

Shqyrtimi fillestar paraqet fazén e réndésishme té€ procedurés penale ku béhet
evidentimi i déshmive, detektohen dhe eliminohen provat e papranueshme por
se pérmban edhe dispozita t& karakterit teknik si¢ éshté dorézimi i aktakuzés
g€ konsideroj se €shté e tepért dhe e panevojshme meqé aktakuza duhet t&
1 dorézohet paraprakisht t€ akuzuarit s€¢ bashku me ftes€ me qéllim qé t&
pérgatitet pér shqyrtimin fillestar.

Sigurohet se éshté respektuar e drejta e t€ akuzuarit pér mbrojtés dhe se prokurori i
shtetit ka pérmbushur detyrimet pér zbulimin e provave dhe t€ gjitha kéto paragesin
njé garanci dhe pérgatitje pér fazén kryesore pérkatésisht shqyrtimin gjyqésor.

Gjaté€ shqyrtimit fillestar vendoset pér masat e sigurimit t€ pranisé¢ sé t€ pandehurit
qé éshté e réndésishme meqé palét mund qé t€ paragesin drejtpérdrejt gjaté kétij
shqyrtimi piképamjet e tyre pér vazhdimin apo zbatimin e kétyre masave dhe se
pérjashtimisht pér kété arsye lejohet dégjimi i déshmitaréve apo ekspertéve.

Gjaté shqyrtimit fillestar ekziston mundésia e paléve né paraqitjen e
kundérshtimit t€ provave t€ caktuara e g€ kjo €shté njé filtér gjyqésor i kontrollit
té veprimeve t€ organeve g€ kané zhvilluar procedurén hetimore dhe se né rast
té evidentimit se ekzistojné prova t€ tilla, atéheré gjykata mund ti evitoj kéto
prova nga lénda pérmes shpalljes s€ tyre si prova té papranueshme. Gjithashtu
gjaté shqyrtimit fillestar €shté e mundshme té pérfundohet njé ¢éshtje penale
pérmes hedhjes s€ aktakuzés e cila mund t€ béhet ekskluzivisht me kérkesén
e paléve né proceduré pérkatésisht t€ akuzuarit dhe prokurorit t& shtetit, por
se nuk &shté paraparé mundésia qé hedhja e aktakuzés té béhet sipas detyrés
zyrtare dhe nga kjo vler€soj se do t€ duhej t€ ekzistonte mundésia q€ gjykata
té vepronte ex officio dhe t€ mund té hidhte aktakuzén pa kérkesat e paléve me
qéllim g€ t€ mos vazhdohet me fazat e tjera t&€ procedurés.

Po aq e réndésishme éshté fakti se palét né proceduré né kété fazé kané rol
mjaft aktiv qofté pérmes kérkesés pér hedhjen e aktakuzés apo kundérshtimit té
provave dhe se mbi bazén e kérkesés s€ njérés palg, at€heré ekziston mundésia e
pérgjigjes me shkrim para shqyrtimit t€ dyté apo edhe me gojé gjaté shqyrtimit
té dyté e g€ bie né€ sy se kéto afate jané t€ gjata (njé javé pér pérgjigje), andaj
konsideroj se kéto afate mund t€ ishin mé té shkurta tri apo pesé€ dit€ me qéllim
té efikasitetit t&€ procedurés. Kurse zgjidhje e miré€ éshté fakti se Eshté paraparé
mundésia e vendosjes nga gjykata edhe pa marrjen e pérgjigjes nga pala tjetér
pas kalimit té afatit pér pérgjigje, e po ashtu risi paraqet fakti se ekziston
mundésia q€ prokurori 1 shtetit t& ndryshoj aktakuzén e vet brenda afatit prej
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njé jave e g€ sipas mendimit tim kjo éshté e panevojshme dhe e paarsyeshme.

Gjyqtari i vetém apo kryetari i trupit gjykues drejton shqyrtimin fillestar duke
e udhézuar t€ pandehurin pér t€ drejtat e tij dhe me rastin e pranimit té fajésisé
apo arritjes s€ marréveshjes pér pranimin e fajésis€ né€se plotésohen kushtet
ligjore kan€ kompetenca né shqiptimin e dénimit edhe pse kjo dispozité éshté
aplikuar n€ praktiké megjithaté né departamentin pér krime té€ rénda ka ngjallur
shumé debate dhe dilema se a mund qé dénimi té shqiptohet nga kryetari 1
trupit gjykues, andaj vlerésoj se né rastet qé€ trajtohen nga departamenti pér
krime t€ rénda do t€ ishte oportune qé pas pranimit té fajésisé té plotésohet
trupi gjykues edhe me dy gjyqtar tjeré pér shqiptimin e dénimit.

Shqyrtimi 1 dyté éshté karakteristik se gjaté kétij shqyrtimi nuk éshté 1 mundur
pérfundimi i procedurés penale dhe mund t& mos mbahet fare nése pér kérkesat
e paléve né€ proceduré vendoset pérmes vendimeve té gjyqtarit t€ vetém apo
kryetari t€ trupit gjykues dhe até pas shqyrtimit fillestar.

NEé shqyrtimin e dyté gjykata kujdeset qé€ mbrojtési ti keté pérmbushur detyrimet e
paraqitjes sé€ provave meqg¢ dispozité e ngjashme para shqyrtimit fillestar kérkohej
nga prokurori i shtetit dhe kjo ka pér qéllim té shpalosjes s€ provave nga t€ dy palét
dhe realizimin e parimit t€ barazis€ s€ arméve mes paléve né proceduré.

E vegant€ e késaj faze €shté fakti se pérvec shqyrtimit fillestar dhe shqyrtimit t€ dyté
&shté parapar€ q€ mund t€ caktohen shqyrtime t€ posagme me qéllim té pércaktimit
t€ vlefshméris€ s€ propozimeve t& paléve dhe kétu kemi t&€ b&§jme me shqyrtimin e
propozimeve sipas parimit t€ kontradiktoritetit né prezencé t€ paléve e qé vérehet se
maksimumi i marrjes sé€ aktvendimeve jané shumé t€ gjata (jo mé voné se tri javé) e qé
do t& ishte mé& oportune g€ Ky afat t€ ishte mé 1 shkurtér pérkatésisht maksimumi njé
javé me géllim t&€ vazhdimit me fazén kryesore pérkatésisht shqyrtimit gjyqgésor.

Jam plotésisht i vetédijshém se komentimi i shkurtér i kétyre dispozitave mund
té jeté 1 mangét dhe me ndonjé€ t&€ meté eventuale, por mirépres sugjerimet dhe
vérejtjet nga lexuesit e kétij punimi.
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Avni Puka*

PRANIMI I PERGJEGJESISE PENALE TE PERSONAVE JURIDIKE
NE SISTEMIN “CIVIL LAW” — NJE VESHTRIM I LEGJISLACIONIT
TE KOSOVES

ABSTRAKT

N¢ ditét e sotme roli dhe ndikimi i1 personave juridik né jetén socio-ekonomike
€shté shumé 1 madh dhe né rritje t€ vazhdueshme si né nivel té shteteve ashtu
edhe né até ndérkombétar. Kjo sigurisht se i v€ personat juridiké né situata qé
té realizojné me veprimet (mosveprimet) e tyre edhe fakte t€ démshme pér
shoqérinég, duke pérfshiré edhe vepra penale. Ky realitet ka ndikuar qé personat
juridiké t€ jené subjekte t€ trajtimit edhe nga e drejta penale.

N¢ két€ punim do t€ béymeé njé vézhgim teorik mbi konceptimin e pérgjegjésisé
penale pér personat juridiké, pérkatésisht kalimin edhe t€ vendeve evropiane
né parimin “societas delinquere e potest”. Ky trajtim teorik ka pér géllim qé
té elaborohén disa nga argumentet themelore t€ doktrinés pér pranimin e kétij
instituti, si bazé pér interpretimin edhe té dispozitave ligjore nga kjo fushé. Me
theks té vecanté do té trajtohen edhe disa nga aspektet kryesore té legjislacionit
té Kosovés pér pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale.

Fjalét kyce: pérgjegjési penale, person juridik, person fizik, compliance program.

1. Hyrje

Rritja e ndikimit t€ personave juridiké né jetén socio-ekonomike né nivel
global dhe rritja e kriminalitetit té tyre , ka ndikuar g€ edhe personat juridiké t&
jené subjekte té trajtimit nga e drejta penale.!

N¢ té drejté€n penale, rregullimi i pérgjegjésisé sé personave juridiké éshté
duke u béré njé nga temat me interes t€ vecanté, apo si¢ e konsideron doktrina
botérore si njé “strategic research site”.?

* Autori [ kéti shkrimi, Mr. Sc Avni Puka &shté ligjérues i sé Drejtés Penale né Fakultetin Juridik t€ Universitetit
t& Prishtinés. Pérfagésues i AIDP-Albanian National Group and Collective Member of Kosovo (Grupi i
penalistéve shqiptaré, AIDP/IAPL-Paris/Francg).

! Puka, A.: A theoretical observation on the liability of legal entities for criminal offences - an European
perspective, Riv. Archivio Penale, 2015/2, tq.1

2 Rodriguez, L.Z.: Corporate Criminal Liability: Responsibility of legal persons for offenses in the European
context, ISISC, Siracusa, 2008, 1q.315 dhe vazhdim.
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Personat juridiké tani mbulojné nj€ pjes€ t€ madhe t€ sektoréve industrial, komercial
dhe sociologjik, andaj disiplinimi 1 tyre né kuadér t€ s€ drejtés penale konsiderohet si
i domosdoshém qé t€ ket€ njé shoqgri € sigurt dhe me ekonomi t€ géndrueshme.®* Né
kété realitet, pérgjegjésia penale e personave juridiké, tashmé Eshté njé koncept qé Eshté
ngritur né t& gjithé botén, duke pérfshiré edhe vendet e kontinentit evropian.

Pérkundér mohimit pér njé kohé t&€ gjaté, né vitet e fundit n€ shumicén e
legjislacioneve té€ vendeve evropiane (pas nj€ tradite t€ gjaté t& aplikimit t&
masave penale kundrejt personave juridiké né kuadér té sistemit Common Law)
€shté pranuar mundésia e aplikimit té pérgjegjésisé penale edhe pér personin
juridik krahas personit fizik, duke kaluar n€ kété ményré nga parimi “societas
delinqueri non potest” né€ parimin “societas delinqueri e potest”.

Né kété punim do t€ b&jmé njé véshtrim teorik mbi konceptimin e pérgjegjésisé
penale pér personat juridiké, pérkatésisht kalimin edhe t€ vendeve evropiane
né parimin “societas delinquere e potest”. Ky trajtim teorik ka pér géllim qé
té elaborohen disa nga argumentet themelore t€ doktrin€s pér pranimin e kétij
instituti, si bazé pér interpretimin edhe t& dispozitave ligjore nga kjo fushé.
Gjithashtu, do té trajtohen edhe disa nga aspektet kryesore té legjislacionit té
Kosovés pér pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale.

2. Pranimi i pérgjegjésisé penale pér personat juridiké né vendet e sistemit
“Civil Law”

Doktrina e sé drejtés penale né vendet evropiane nuk e ka njohur pér njé
kohé té gjaté mundésiné qé personi juridik t&€ pérgjigjet penalisht pér veprat
e kryera nga anétarét apo pérfagésuesit e tij, duke u mbéshtetur né parimin se
pérgjegjésia penale éshté individuale dhe jo kolektive (societas delinquere non
potest). Si rrjedhojé edhe legjislacionet e kétyre shteteve jané krijuar mbi kété
bazé dhe pérgjegjésiné penale e kané kufizuar vetém pér personat fiziké.*

Pér me tepér, nocioni i fajit €shté konsideruar vetém si koncept i natyrés personale
g€ nénkupton ekzistimin e pérgjegjesis€ penale né varési té faktoréve psikologjik,
t€ cilét mund t&€ provohen vetém t€ personat fiziké. Sipas kétij konceptimi pér
pérgjegjésiné penale kérkohet njé lidhje psikologjike me géllim t& fajésimit, si
pérgjegjési “personale” g€ derivon ekskluzivisht nga vetédija subjektive.’

3 Mahajan, K.: Corporate Criminal Liability: Why Corporations are preferred and not the employees?,
Company Law Journal, Vol. 4, 2008, fq.1

*Puka, A.: Ibidem, £q.2.

5 De Maglie, C.:,Societas Delinquere Potest? The Italian Solution. Ed.by Pieth,M. & Ivory, R. — Corporate
Criminal Liability, fus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice 9, Basel, 2011, 1q.256
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Parimi societas delinquere non potest e ka zanafillén e vet n€ kontekstin kishtar,
né fakt nga njé dogmé e Papa Inocenti IV, e cila kishte pér qéllimin ndalimin e
shkishérimit pér korporatat apo entitetet civile pér mékatet e béra nga anétarét
e kétyre korporatave. Kjo dogmé u ruajt edhe né€ kontekstin e zhvillimit té sé
drejté€s penale, duke vepruar deri né shekullin e XX-t€%. Ky koncept né kudér
té sistemit “Civil Law” &shté mbéshtetur né teoriné e juristit dhe historianit
gjerman Friedrich Carl Von Savigny: se t€ drejta mund t€ posedojé vetém
personi fizik, ndérsa personi juridik pér zhvillimin e aktivitetit té tij ka nevojé
pér pérfaqésues, andaj nuk mund té jeté as kryerés i1 veprave penale, duke gené
thjesht njé fiksion juridik.” Ky géndrim ka pérfagésuar gasjen tradicionale sipas
teoris€ s€ fiksionit apo romanistike. Teoria e fiksionit tani éshté zévendésuar
me teorin€ e realitetit (teknike). Kjo teori, e cila njihet edhe si teoria organike,
mbéshtet idené se derisa personat juridiké jané pjes€marrés t€ réndésishém né
jetén socio-ekonomike, kjo duhet t€ keté reperkusione edhe né té€ drejtén penale.
Prandaj edhe kjo disiplin€ duke u ballafaquar me fenomenin e krimit kolektiv
nuk mund té mbéshtetét né fiksione dhe té€ ngelé né€ sferén e pérgjegjésisé
penale individuale.® Teoria e realitetit e arsyeton pérgjegjésiné penale té
personave juridiké me ndérmarrjen e masave penale ndaj t€ gjitha subjekteve
qé shkaktojné pasoja t&€ rénda pér shoqérin€, dhe né€ anén tjetér, derisa personi
juridik ka zot€si pér t€ vepruar, barté pérgjegjési civile dhe administrative pér
veprimet e pérfagésuesve té tij, ate€heré sipas njé interpretimi logjik duhet té
mbaj edhe pérgjegjési penale pér veprat penale t€ kryera né emér dhe dobi té
tij.

Pastaj duke u nisur nga njé pérkufizim mbi veté kuptimin e normave juridike
dhe parimi i pérgjithshém se nése rregulla apo norma juridike e shkelur éshté e
pércaktuar me dispozita penale, edhe pasoja juridike pér shkelésin e saj €shté
dénimi penal,’ duhet té vlejé edhe né rastet kur shkelési éshté person juridik.
N¢é két€ ményré edhe krijohen bazat e kalimit t€ koncepteve tradicionale se
vetém personat fizik€ mund té mbajné pérgjegjési penale.'

Ndryshe nga personi fizik, té cilit i kérkohet g€ té respektoj vlerat e shoqérisé té
mbrojtura me norma juridiko-penale brenda kapacitetit t€ tij psikik, vetédijes
mbi réndé€siné e tyre, dhe sjellja n€ kundérshtim me kéto norma paraget bazén

¢Shih Zapatero, A. L. : Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Personen in Spanien. In: Schulz
et al. (eds) Festschrift fu'r Imme Roxin. Muller, Heidelberg, 2012, fq. 711.

7 Shih Savigny, C.v.F.: Sistema del diritto romano attuale, Volume II, Bologna, 1900.

8 Kambovski, V.:Korniza juridiko-penale e parandalimit t€ kriminalitetit t€ organizuar, Kriminaliteti i
organizuar — aspekte juridike, Tetové, 2009, £q.40-41.

® Me shumé mbi kété tematiké shih Ramacci, F.: Corso di diritto penale, Torino, 2005, fq.30 dhe vazhdim.

10 Puka, A.: Ihidem.
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e fajésisé sé tij, kjo nuk mund t€ gjej aplikim pér personin juridik, pér té cilin
vlejné kritere t€ tjera pér ta provuar fajésin€. T¢€ ky 1 fundit kérkohet ekzistimi
1 njé kulture organizimi (corporate culture) qé t€ sigurojé njé ambient pér
ushtrimin e veprimtarisé né ményré legale duke respektuar t€ mirat juridike
té shoqérisé. Pér me tepér pér pércaktimin e fajésis€ ose pafajésisé s€ personit
juridik pér veprat qé kryhen nga pérfagésuesit e tij, kérkohet ekzistimi i
njé modeli organizimi dhe kontrolli (compliance program') me géllim té
parandalimit t€ veprave penale. Né t€ kundértén mungesa e njé modeli t€ tillé
paraqget edhe bazén e dyshimit pér fajésin€ e personit juridik.

Kétu nuk mund t€ b&het fjalé pér njé dashje ose pakujdesi té personit juridik
apo raport psikik me veprén penale si¢ pércaktohet t€ personi fizik, dhe as qé
mund t& kemi njé konceptim psikologjik t& fajésisé pér personin juridik. Kjo
problematiké mund té tejkalohet nga ana e doktrinés pérmes njé konceptimi
normativ t€ fajésisé duke pérshtatur kriteret e saj me natyrén e personave juridikeé
dhe funksionimin e tyre. Aspekti subjektiv 1 pérgjegjésis€ penale té€ personave
juridiké, bazohet pikérisht né vlerésimin e ekzistimit ose jo t€ njé programi
(masave) pér parandalimin e veprave penale qé mund té kryhen né emér dhe
dobi té tyre. Aplikimi ose jo i né programi apo masave pér parandalimin e
veprave penale, Eshté tregues edhe i orientimit (vullnetit) t€ personit juridik
né raport me respektimin e vlerave t€ shoqérisé t&€ mbrojtura me ligjet né fuqi.

Késhtu “mens rea” qé dikur €sht€ menduar se paraget problem te pakalueshém
pér aplikimin e njé skeme té pérgjegjésisé penale pér personat juridiké, tani
Eshté tejkaluar duke e bazuar né veprimet e agjentéve'? té cilét i kané té
deleguara kompetencat nga organet drejtuese t€ personit juridik, dhe veprimet
e tyre identifikohen me vullnetin e veté personit juridik. Ky parim tani éshté
pranuar né doktrinén botérore, duke identifikuar pérgjegjésiné penale t&
personit juridik me veprimet e agjentéve té tij, i njohur si parimi i identifikimit.'?
Konceptimi i fajésis€ s€ personave juridiké mund té thuhet se €shté rezultat
edhe i asaj qé Profesor Ramacci e quan orientim i doktrin€s botérore né gjetjen
e aspekteve sa me té favorshme pér formulimin e parimit ideologjik ‘nullum
crimen, nulla poena sine culpa” pér veté faktin se ekzistojné koncepte té
ndryshme shkencore mbi nocionin e fajit,'"* edhe si rezultat i njé dinamike té

1 “Compliance program”’ nénkupton programet e brendshme(masat) qé aplikon njé person juridik me gellim
té respektimit t€ ligjeve ne fuqi dhe rregullave t€ tjera, si dhe njé organ kontrolli pér hartimin dhe zbatimin
efektiv t€ kétyre programeve. Pér evitimin e fajésisé s€ personit juridik pér vepra penale, ky program duhet t&
pérmbaj masa té qarta pér parandalimin e veprave t€ tilla & potencialisht mund t€ kryhen nga pérfaqésuesit
e tij.

12 Mohojan, K.: Ibidem.

13 Molan, M., Lanser, D.; Bloy, D.: Principles of Criminal Law, 4" ed. London, 2000, fq.138 dhe vazhdim.

4 Ramacci, F.: Corso di diritto penale, cit., fq.107.
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vazhdueshme pér pérshtatjen e parimeve dhe rregullave té sé drejtés penale me
nevojat e realitetit shogéror.

Sic dihet fillet e konceptimit normativ t€ fajésis€ paraqitén qé né shek. XX, me
depértimin e “neokantizmit” dhe me kthimin nga vlerat dhe kriteret etike né
formulimin e instituteve penalo- juridike, duke pranuar nocionin etik té fajit si
qortim"® pér veprimet ose mosveprimet né kundérshtim me normat juridiko-
penale né fuqi.

Né kété ményré pérmes kalimit nga konceptimi tradicional 1 fajésis€é né
konceptimin normativ, béhet i mundur qortimi i ¢do subjekti né qoftése nuk i
pérshtatet vlerave sociale t€ pranuara nga shoqéria. Né kété linjé mendimesh,
fajésia nuk €shté mé lidhje psikike (personale) individ- vepér penale, por
njé qortim q€ i béhet t€ gjitha subjekteve, edhe personave juridiké si té
pakujdesshém né respektimin e ligjit.'® Si i tillé konceptimi normativ i fajésisé
konsiderohet si “gelési” 1 afirmimit t€ pérgjegjesis€ penale pér personin juridik, qé
si kriter t€ fajésis€ merr t€ provuarit nése vepra e kryer n€ emér t€ tij éshté pasoj€ e
interesit t€ personit juridik g€ t& pérfitoj (n€ ményré t€ drejtpérdrejt ose indirekte)
nga vepra e tillé ose vepra €sht€ pasojé e neglizhencés sé personit juridik gé t&
ndérmarré masat e nevojshme pér parandalimin e démit, pérkatésisht veprés
penale. Mbi kété bazé pércaktohet pérgjegjésia penale e personave juridiké
edhe n€ shumicén e vendeve evropiane q¢ e kané pranuar kété institut.

2.1 Hezitimet pér pranimin e pérgjegjésisé penale pér personat juridiké né
sistemin evropian — tendencat e ruajtjes sé traditave juridike

Pérkundér pranimit té gjeré t€ pérgjegjésisé penale pér personat juridiké né té
gjitha sistemet juridike né boté€, akoma nuk mund t€ themi se éshté eliminuar
né térési parimi “societas delinquere non potest”’, n€ fushén e sé drejtés penale,
né vecanti né sistemin evropian i cili né vazhdimési €shté pércjell me dyshime
nga ky aspekt.

Nga gasjet e ndryshme né€ doktriné dhe vlerésimi i jurisprudencés né vendet
evropiane né lidhje me hezitimet pér t€ pranuar pérgjegjésiné penale pér
personat juridiké né kuadér t€ legjislacioneve té tyre, vérehen kryesisht dy
pengesa apo justifikime. E para, qasja tradicionale e teoricienéve té€ sé drejtés
penale e lidhur me parimin “societas delinquere non potest”’, ndérsa si pengesé
e dyté, éshté konsideruar reforma legjislative q€ duhet t&€ b&het né shumé

15 Kambovski, V.: E drejta penale- pjesa e pérgjithshme, Shkup 2004, £q.248 dhe vazhdim.
16 Bozheku, E., Elezi, I.: Pérgjegjésia penale e personave juridiké, Tirané, 2012, fq.44.
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fusha (ambientit, biznesit, et].) t€ cilat ndikohen nga pranimi 1 pérgjegjésis€ sé
personave juridiké né kuadér t€ legjislacionit penal.!”

Kéto aspekte kané ndikuar g€ disa vende t€ gjejné solucione normative
specifike me géllim t€ ruajtjes sé parimeve kushtetuese dhe tradités juridike té
tyre. Si pérfagésuese tipike té kétyre vendeve qé kané hezituar qé ta pranojné
pérgjegjésin€ penale pér personat juridiké jané zgjidhjet e pércaktuara nga
ligjvénési gjerman dhe italian.

N¢ sistemin Civil Law (pér dallim nga ai Common Law) ka pasur njé
kundérshtim té vazhduar pér t€ pranuar pérgjegjésiné penale edhe kundrejt
personit juridik, duke u bazuar né traditén e ruajtjes s€ parimit té pérgjegjésisé
penale personale, duke shkaktuar késhtu vonesa né pranimin e koncepteve té
pastra penale pér personat juridiké'® edhe né vendet evropiane. Né anén tjetér
edhe korniza ligjore aktuale e BE-s€ q€ kérkon rregullimin e pérgjegjésisé
sé personave juridiké pér vepra penale, nuk pércakton né ményré obligative
njé pérgjegjési penale. Edhe kjo ka ndikuar g€ shtetet si Gjermania dhe Italia
té shfryt€zojné edhe keté mundé€si né kuadér t€ kornizés ligjore t€ BE-sé,
gé t€ shmangén nga njé pércaktim i pérgjegj€sisé penale qé do té aplikohej
drejtpérdrejt ndaj personave juridiké.

Né kété drejtim ligjvénési italian ka béré njé nga kthesat me t€ médha né kuadér
té sistemit juridik me ligjin Nr. 231 té dt.08.06.2001, ku bén njé zgjidhje té
tipit sui generis, duke pércaktuar pérgjegjésiné administrative pér personat
juridiké qé jané pérgjegjés pér veprat penale t€ kryera né interes apo avantazh
té tyre. Kjo zgjidhje e kujdesshme e ligjvénésit italian béhet me qéllim qé té
shmanget shkelja e nenit 27, parag.1 1 Kushtetutés italiane, i cili pércakton
parimin e fajésis€ dhe pérgjegjésisé penale personale. Aspekti sui generis 1
ligjit né fjal€ shihet né faktin se pérkundér shmangies sé nocionit “pérgjegjési
penale” dhe kufizimit t€ sanksioneve me natyré penale, si ményré e ruajtjes
s€ pajtueshmérisé€ se akteve juridike, procedura qé zhvillohet ndaj personit
juridik &éshté tipike penale dhe bazohet né dispozitat e Kodit t€ procedurés
penale italiane dhe &shté né kompetencé té gjykatés penale.”

Trendin e pranimit t€ pérgjegjésis€ penale n€ vendet evropiane nuk e ka ndjekur
as Gjermania, sepse problemet dogmatike né sistemin ekzistues konsiderohen

17 Puka, A.: Ibidem.

18 Manduchi, C.: The introduction of corporate “criminal” liability in Italy, Riv.Diritto&Diritti, 2010, www.
diritto.it/docs/30795

19 Pér kéto arsye, solucioni i dhéné nga ligjvénési italian, konsiderohet si njé model “parapenal” ose “gjysmé
penal” pér pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale.
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té pazgjidhura pér pranimin e njé lloj pérgjegjésie té tillé.?* Madje ligjvénési
gjerman parasheh njé zgjidhje edhe me restriktive, duke pércaktuar vetém
pérgjegjésiné administrative pér personat juridiké, pér veprat penale té€ kryera
nga subjektet q€ 1 pérfaqésojné ata. Duke respektuar késhtu nenin 19 té Kodit
penal gjerman i cili pércakton se “vetém personat fiziké mund té kryejné vepra
penale”. Né& sistemin gjerman, zhvillimi i procedurés gjyqésore ndaj personave
juridiké éshté né kompetencé t€ gjykatés administrative.

Natyrshém se edhe vendet g€ kané gené té€ ndikuara nga sistemi juridik gjerman
dhe italian, kané hezituar njé kohé té gjaté pér té pranuar pérgjegjésiné penale pér
personat juridiké, si p.sh.: Hungaria?' dhe vende té tjera. Por deri tani, pothuajse
té gjitha vendet evropiane kané pércaktuar né kuadér té legjislacioneve té tyre
pérgjegjésiné penale pér personat juridiké, pér veprat penale qé kryhen né
emér dhe dobi té tyre (Holanda, Franca, Belgjika, Finlanda, Norvegjia, Zvicra,
Danimarka, etj.).

Né dekadén e fundit, njé orientim 1 pércaktimit t€ pérgjegjésive penale té
personave juridiké €shté shénuar edhe né vendet e Ballkanit ku né dispozitat e
kodeve penale (Magedonia, Bosnja dhe Hercegovina) apo me ligje t& posagme
(Shqipéria, Kosova, Kroacia, Mali i Zi, Serbia) kané€ pércaktuar kushtet e
pérgjegjésisé s€ personave juridiké pér vepra penale, aspektet procedurale
dhe sanksionet g€ mund t€ aplikohen ndaj tyre. N& vendet e Ballkanit njé nga
problemet aktuale shihet zbatimi né praktiké i ligjeve nga kjo fushé.

3. Pérgjegjésia penale e personave juridiké sipas legjislacionit té Kosovés

Si shumé vende t€ tjera, edhe Republika e Kosovés ka aderuar né parimin
“societas delinquere potest” duke e normuar pérgjegjésiné penale t€ personave
juridiké. Konceptimi i pérgjegjésisé penale edhe né Kosové éshté rezultat 1
nevojés pér té krijuar bazén ligjore pér njé lufté efikase ndaj kriminalitetit
té personave juridiké, dhe né€ anén tjetér njé pérgjigie ndaj kérkesave té
mekanizmave ndérkombétar pér rregullimin e késaj fushe.

2 Bohlander, M.: Principles of German Criminal Law, Studies in International & Comparative Criminal Law,
Oxford, 2009, fq. 23 dhe vazhdim. Bése, M.: Corporate Criminal Liability in Germany — Corporate Criminal
Liability. Ed.Rodha, I. & Pieth, M., Basel 2011, £q.227-228.; Weigent, Th.: Societas delinquere non potest? — A
German Perspective, Oxford University Press, 2008, ICJ 65 (927).

2! Santha, F.: Criminal responsibility of legal persons in Hungary — theory an (a lack of) practice, fq. 198 dhe
vazhdim. (http.//www.upm.ro/proiecte/EEE/Conferences/papers/S1438.pdf) {02.03.2014}.
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Pérgjegjésia penale e personave juridiké si koncept né Kosové €shté pranuar
pér heré té paré né Kodin Penal té vitit 2003,> ku né nenin 106 né ményré
parimore pércaktohej se: “Veprat penale pér té cilat personi juridik mund té jeté
penalisht pérgjegjés, pérgjegjésia penale e personit juridik, sanksionet penale
té cilat mund té zbatohen ndaj personit juridik dhe dispozitat e posagme gé e
rregullojné procedurén penale té zbatueshme ndaj personit juridik parashihen
veganté me ligj”.

N¢E nivel t€ njohjes vetém formale, pérgjegjésia penale e personave juridiké
&shté pércaktuar edhe né Kodin Penal té vitit 2012,

Rregullimi i ploté 1 kétij instituti né Kosové €shté béré me miratimin e ligjit
04/L-030 pér pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale (tutje ligji
04/L-030),>* duke zbatuar késhtu edhe dispozitat parimore t€ Kodit penal, qé
parashikonin rregullimin e kétij instituti.

Me hyrjen né fuqi t€ ligjit 04/L-030 €shté abroguar edhe Ligji mbi deliktet
ckonomike (1986)%, i cili deri né kété kohé ka normuar fushén e pérgjegjésisé
sé personave juridiké.

Ligji 04/L-030 rregullon pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale,
pércakton sanksionet penale qé¢ mund t€ shqiptohen, si dhe pérmban dispozitat
e posagme mbi procedurén penale g€ mund té zbatohet ndaj tyre (neni 1). Né
vazhdim do t€ provojmé t€ prezantojmeé disa nga aspektet themelore t€ pérgjegjésisé
penale pér personat juridiké né Kosové, né veganti afirmimet né ligjin 04/L-030
dhe problematikat kryesore q€ konsiderojmé se do t€ pérbejné sfidé pér sistemin e
drejtésisé né Kosové me rastin e gjykimit té personave juridiké.

Né ligj jepet pérkufizimi se “person pérgjegjés” &shté: “personi fizik qé né
kuadér té personit juridik ka besimin pér kryerjen e detyrave té caktuara,
ose autorizimin pér té vepruar né emér té personit juridik si dhe ekziston

2 Ky kod i shpallur me Rregulloren e UNMIK-ut nr.2003/25, ka hyré né fugi me 6 prill té vitit 2004.

2 Kodi Penal i Republikés sé Kosovés, i cili ka hyré né fuqi me 1 janar 2013. Gazeta Zyrtare e Republikés sé
Kosovés /Nr.19/13 Korrik 2012.

24 Ligji 04/L-030 pér pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale éshté miratuar me dt.31.08.2011 dhe
ka hyré né fuqi me dt.01.01.2013. Autori i kétij punimi ka gené anétar i Komisionit t&¢ Ministrisé sé Drejtésisé
pér hartimin e draftit t€ paré t&€ kétij ligji. Duhet theksuar se né procedurén e métejshme né komisionet e
Kuvendit t€ Kosovés, me tepér ka dominuar njé debat mbi nevojén e plotésimit t€ standardeve t€ BE-s€ nga
kjo fushé, dhe késhtu nuk jané pérfshiré shume propozime té ekspertéve pér nxjerrjen e njé ligji funksional.
Kjo ka béré gé t€ miratohet njé ligj me manggési dhe disa dispozita jo t€ garta, g€ konsiderojmé se do ta sfidojé
sistemin e drejtésisé penale né Kosové. Né anén tjetér, kjo edhe provon kritikat mbi legjislacionin penal t&
vendeve t€ Ballkanit, se shumé ligje n€ kéto vende jan€ miratuar sa pér t€ ploté€suar disa kritere né raport me
BE-ng, pa marré né konsideraté aq sa duhet aspektin funksional t€ tyre dhe rrethanat ku duhet t€ zbatohen.

¥ “Gazeta Zyrtare” e ish-Jugosllavisé, nr. 10/86.
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bazueshméria e larté se éshté i autorizuar té veproj né emér té personit
juridik”(neni 2, parag.1, nénparag.1.1). Njé pércaktim 1 tillé pér personin
pérgjegjés €shté mjaft i plot€, sidomos né lidhje me pjesén “...ekziston
bazueshméria e larté...” qé jep mundési q€ gjykata t€ aplikoj pérgjegjésiné
penale kundrejt personit juridik vet€ém kur provohet se pérve¢ autorizimit
ka edhe njé bazueshméri se personi pérgjegjés ka pérfaqésuar “interesat” e
personit juridik, ka shprehur vullnetin e tij, dhe jo vetém pse thjesht ka gené
punonjés i personit juridik..

Derisa pérgjegjésia penale e personit juridik derivon nga vepra penale e
personit fizik, atéheré njé nga kushtet pér t€ konceptuar kété pérgjegjési,
&shté identifikimi i1 personave fiziké q¢ mund t€ veprojné n€ emér té personit
juridiké, dhe né cilat kushte vepra penale e kryer nga ata mund té€ jeté bazé e
pérgjegjésisé penale edhe pér personin juridik.

Varésisht nga modelet qé¢ ndjekin legjislacionet e vendeve té€ ndryshme,
baza e pérgjegjésisé s€ personit juridik né raport me veprén e personave
fizik€, pércaktohet né disa ményra, si¢c mund té jené : pércaktimi né¢ ményré
shprehimore 1 personave g€ jané né strukturén e personit juridik, t€ cilét
mund t&€ kryejné vepra penale n€ emér té tij; duke identifikuar pérgjegjésiné e
personit juridik vetém me veprimet e organeve té larta té tij dhe duke u bazuar
né sistemin joadekuat té organizimit dhe mungesén e masave pér parandalimin
e veprave penale (Compliance programe);**ose duke mos specifikuar subjektet
g€ sipas pozités hierarkike né personin juridik, mund té kryejné vepér penale
né€ emér té tij, por duke pércaktuar né ményré t€ pérgjithshme se pérgjegjésia
penale e personit juridik derivon nga vepra penale e personit fizik (pérgjegjés)
pavarésisht pozicionit né strukturén e personit juridik, por qé ka autorizim pér
t& vepruar né emér t€ tij dhe me veprén e kryer i ka sjell edhe dobi personit
juridik. Ky model aplikohet edhe né Kosové?’

Pra, pérgjegjésia penale e personit juridik, mund té lind vetém nga veprat
penale qé kryhen nga personat fiziké qé kané cilési t€ caktuara® dhe mund
té provohet se kané vepruar né emér dhe dobi t€ personit juridik,” né secilin

% Pieth, M. & Ivory, R., Emergence and Convergence: Corporate Criminal Liability Principles in Overview
— Corporate Criminal Liability, [us Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice 9, Basel, 2011,
1q.22 dhe vazhdim.

27 Kété model e ka ndjekur edhe ligjvénési né Kosové, ku né nenin 5, parag.1 t€ ligjit 04/L-030, g€ pércakton
bazén e pérgjegjésisé penale pér personin juridik, nuk specifikon pozitén hierarkike t&€ personave fiziké qé
mund t€ kryejné vepér penale né emér té personit juridik. Né kété cilési jané ato subjekte qé€ jané persona
pérgjegjés, q¢ mund t&€ veprojné né emér t& personit juridik dhe me veprén penale i sjellin dobi kétij té fundit
ose né€ emér té tij shkaktojné déme.

2 Pér pércaktimin e personave fiziké qé mund té kryejné vepér penale né emér té personit juridik, sipas legjislacionit
t€ Kosvés, duhet referuar nenit 2 t€ Ligjit 04/L-030 mbi pérkufizimin e nocionit “person pérgjegjés”.

¥ Shih Bozheku, E., Elezi, L: cit., fq.22 dhe vazhdim.

59



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

rast konkret t€ procedimit penal kundrejt personit juridik. I takon prokurorisé
qé t€ provojé kété raport té€ personit fizik me personin juridik, duke u bazuar
né pozicionin formal q€ personi fizik ka pasur né bazé t&€ aktit t€ punésimit
(kontratés apo marréveshjes pér punésim) apo akteve té tjera t€ dhénies sé
autorizimeve ligjore pér t€ pérfaqésuar personin juridik. Pastaj aspekti i dyté,
konsiston né t€ provuarit nése vepra penale ka qené edhe vullnet (géllim) i
personit juridik, ose té paktén se personi juridik nuk ka ndérmarré masa pér
parandalimin e njé vepre té tillé (aspekti subjektiv 1 pérgjegjésisé penale té
personit juridik).

Sa i pérket definimit t&€ nocionit t€ personit juridik, ligji pérmban vetém njé
pércaktim t€ pérgjithshém, se person juridik cilésohet subjekti juridik i vendit
ose 1 huaj, i cili sipas legjislacionit n€ fuqi konsiderohet si person juridik (Neni
2, parag.1, nénparag.1.2). 1 njéjti pérkufizim éshté edhe né Kodin Penal t&
Kosovés (2012).

Nga kjo del se edhe ligjvénési kosovar i éshté shmangur pércaktimit definitiv
t& nocionit “person juridik” né€ kuptim té aplikimit t&é pérgjegjésis€ sé tij pér
vepra penale, duke 1&€né kété si detyré pér doktrinén dhe praktikén gjyqésore qé
pérmes interpretimit t€ legjislacionit t€ Kosovés né pérgjithési, t&€ pércaktojné
se cilét jané subjektet e s€ drejtés q€ konsiderohen persona juridiké. Njé definim
me 1 ploté sa 1 pérket legjislacionit t€ Kosovés éshté né Ligjin Nr.02/L-123 pér
Shogqérité Tregtare ku thuhet se: “Person Juridik” éshté shprehje e pérgjithshme
qé nénkupton njé shoqéri, duke pérfshiré shogériné tregtare, qé ka njé identitet
Juridik té vecanté dhe té ndaré nga ai i anétaréve ose aksionaréve té saj. *° Me
géllim t€ identifikimit t& personave juridiké ndaj t€ ciléve mund té€ aplikohet
pérgjegjésia penale, ka réndési t€ posagme edhe dallimi ndérmjet personave
juridiké publik dhe atyre privat. Kjo pér faktin se jo ndaj t€ gjithé personave
juridiké mund té aplikohen sanksionet penale pér veprat e kryera né emér
dhe dobi té tyre, si¢ mund té jené p.sh.: Personat juridiké me interes publik.
Njé dallim té till€ ligji 04/L-030 e bén n€ nenin 4, parag.3. ku parashihet se:
“Republika e Kosovés, organet e administratés shtetérore dhe té vetégeverisjes
lokale dhe organizatat e huaja geveritare qé veprojné né Republikén e Kosovés
nuk mund té jené pérgjegjése pér vepér penale, por personi pérgjegjés mban
pérgjegjési penale”. Ky pércaktim njéherit shpreh edhe orientimin se ligji 04/

30 Ligji Nr.02/L-123 pér shoqérité tregtare, si person juridik i ciléson: shogérité me pérgjegjési té kufizuar dhe
shoqérité aksionare, ndérsa ndérmarrjet individuale, shoggérité kolektive dhe shoqérité komandite, nuk e kané
statusin e personit juridik. Pérgjithésisht, pér personin juridik nuk ka njé pérkufizim pérfundimtar t&€ nocionit
té tij, duke e cilésuar si shoqaté e njerézve ose fond me géllim t& veganté (p.sh. fondacion), qé sipas ligjit
ka personalitet juridik. Ai ndryshon nga shoqatat e tjera t€ njerézve me até qé posedon personalitet juridik
dhe mund t& paragqitet para gjykatave si padités ose i1 paditur (“Parteifihigkeit” - kapacitet pér t€ gené palé
né gjykaté). (http://www.eurofound.europa.ecu/emire/ GERMANY/LEGALPERSON-DE.htm, (15.12.2014)).
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L-030 ka si géllim themelor disiplinimin e personave juridiké privat.

N¢é lidhje me veprat penale pér té cilat personi juridik mund t&é pérgjigjet
penalisht, ligjvénési kosovar €shté pércaktuar pér njé zgjidhje me pak t&
kufizuar, duke parashikuar mundésin€ qé personi juridik mund té pérgjigjet pér
vepra penale nga pjesa e posagme e Kodit Penal t&€ Kosovés dhe pér vepra té
tjera, kurdo g€ jané plotésuar kushtet pér pérgjegjé€siné e personit juridik (neni
3, parag.2), duke akceptuar késhtu modelin e “all-crimes approach”, si¢ €shté
rasti edhe me legjislacionin e Holandés®!, Kroacisé*,etj. Jemi t€ mendimit
se nj¢ zgjidhje e tillé me e gjeré, duke u kufizuar vet€m né€ kushtin qé€ vepra
penale t’i pérshtatet natyré€s sé€ personit juridik dhe t€ plotésohen kushtet pér
pérgjegjési penale &shté praktikisht me e drejté, se sa listimi i veprave penale
pér té cilat personi juridik mund t€ mbahet pérgjegj€s (list-based approach),
si¢ €shté rasti me legjislacionin italian,**spanjoll,**estonez,* etj., g€ né ményré
taksative pércaktojné veprat penale pér té€ cilat mund t€ pérgjigjet personi
juridik. Pérparésia e modelit t€ paré argumentohet edhe me faktin se kriter
themelor pér pérgjegj€siné e personit juridik Eshté t€ provuarit se a ka pérfituar
personi juridik nga vepra penale qé€ €shté kryer né emér té tij dhe a ka faj
(gjithmoné kemi parasysh konceptimin normativ té fajésis¢).

Vlefshméria territoriale e ligjit 04/L-030 &shté pércaktuar n€ nenin 4 t€ tij, ku
parashihet se ky ligj aplikohet ndaj t& gjithé personave juridiké (t€ vendit dhe
t& huaj) g€ jan€ pérgjegjés pér vepér penale t€ kryer né territorin ¢ Republikés
s€¢ Kosovés, duke afirmuar késhtu parimin e territorialitetit. Gjithashtu ky lig
aplikohet edhe ndaj personit juridik t€ huaj 1 cili €shté pérgjegjés pér vepér penale
t€ kryer jashté shtetit né€ dém t€ Republikés s¢ Kosovés, shtetasit t€ saj apo personit
juridik t& vendit (Parimi real-mbrojtés), si dhe ndaj personit juridik t€ vendit
(vendor) 1 cili &shté pérgjegjés pér vepér penale té kryer jashté territorit (Parimi
1 personalitetit aktiv). Ligjvénési kosovar parasheh pérjashtimin e pérgjegjésisé
penale pér personin juridik, pér veprén penale e cila éshté kryer gjaté ushtrimit té
autorizimeve ¢ atij 1 jan€ besuar me ligj (neni 4, parag.4).

31 Shih Dutch Penal Code (Wetboek van Strafrecht) (DPC), 1976, neni 51.

32 Shih Act on the Responsibility of Legal Persons for the Criminal Offences, Croatia, Official Gazette no.
151/2003, neni 2.

33 Pas miratimit t& ligjit 231/2011 mbi pérgjegjésiné administrative t€ personave juridiké pér vepra penale,
ligjvénési italian me reformat e vitit 2002, 2003, 2005, 2006 dhe 2007 ka pérfshir€ pérmes ligjeve t& posagme
edhe disa forma t€ reja té veprave penale pér t€ cilat personi juridik mund té jet€ pérgjegjés, si : terrorizmi
dhe skllavéria, abuzimi i tregut, mbajtja e gjerave t€ vjedhura dhe pastrimi i parave, etj. Me shumé shih De
Maglie, C.: Societas Delinquere Potest? The Italian Solution, Ed.by Pieth,M. & Ivory, R. — Corporate Criminal
Liability, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice 9, Basel, 2011, £q.260 dhe vazhdim.

* Pér njé njohje me t€ thelluar mbi pérgjegjésiné penale t& personave juridiké né sistemin spanjoll, né veganti
shih De La Questa, J.L.: Criminal Responsibility of Legal Persons in Spanish Law, International Review of
Penal Law, AIDP/IAPL, 84,1/2, 2013, £q.143-179.

35 Ginter, J.: Criminal Liability of Legal Persons in Estonia, Juridica International, XVI1/2009, fq.151.
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3.1 Baza dhe kufiri i pérgjegjésisé penale pér personat juridiké sipas ligjit
04/L-030

Baza dhe kufiri 1 pérgjegjésis€ penale pér personat juridiké né¢ Kosové &shté
pércaktuar né€ nenin 5 t& ligjit 04/L.-030, qé pérmban dispozitat fondamentale
mbi kété disipliné por njéherit €shté¢ edhe pjesa mé e diskutueshme dhe
problematike e ligjit né fjalé.

Pérgjegjésia penale e personit juridik buron nga vepra penale e kryer nga
personi fizik 1 cili ka vepruar né emér dhe dobi té tij. Késhtu né nenin 5,
parag.1 pércaktohet se: “Personi juridik éshté pérgjegjés pér vepér penale té
personit pérgjegjés i cili duke vepruar né emér té personit juridik né kuadér
té autorizimeve ka kryer vepér penale me qéllim qé pér até personi juridik té
realizoj ndonjé dobi ose ka shkaktuar déme. Pérgjegjésia e personit juridik
ekziston edhe atéheré kur veprimi i atij personi juridik ka gené né kundérshtim
me politikén afariste apo urdhrat e personit juridik.”

Pércaktimi se vepra penale duhet t€ kryhet pérve¢ “né emér” por edhe “né
kuadér té autorizimeve”, €shté njé formulim i drejté i ligjvénésit qé nénkupton
se pér njé pérgjegjési penale kundrejt personit juridik nuk mjafton g€ vepra
penale té jeté kryer nga personi pérgjegjés vetém duke e pérfagésuar personin
juridik (né emér) por duhet té keté vepruar edhe né kuadér t€ autorizimeve té
dhéna nga veté personi juridik. Ndérsa pjesa tjetér “...me géllim gé pér até
personi juridik té realizoj ndonjé dobi...” mund t€ paraqes€ problem me rastin
e interpretimin né praktiké, sepse parasheh njé dashje specifike t€ personit
pérgjegjés, cka €shté e véshtiré t€ provohet n€ praktiké. N& kété piké gjykatat né
Kosové duhet t€ jené t&€ kujdesshme né interpretimin e késaj pjese t€ dispozités
né fjal€, sepse qéllimi i njé personi pérgjegjés nuk pérputhet gjithmoné me
qéllimin e veté€ personit juridik (madje nuk mund t€ keté njé identifikim té
till¢).’ Prandaj gjykata duhet qé pavarésisht nga dashje e personit pérgjegjés té
provoj nése personi juridik e ka dashur ose lejuar veprén e till€ pérmes sjelljes
sé tij dhe politikés q€ ka zbatuar.

Si¢ €shté e njohur né t€ drejtén penale, parimi i pérgjegjésisé penale personale
paraqet nj€ nga parimet themelore te saj, g€ nénkupton se ¢do individ pérgjigjet
vetém pér pasojat, pérkatésisht faktet (q¢é me ligj pércaktohen si vepér penale)
q¢ ai personalisht i ka shkaktuar me veprimin ose mosveprimin e tij (aspekti

36 Mé shumé mbi aspektin subjektiv t& pérgjegjésisé sé personit juridik né raport me interesin apo dashjen e
personit fizik, dhe argumentimin se pér njé€ fajési t€ personit juridik, duhet t& pérputhet interesi i tij me até t&
personit fizik, shih Lattanzi, G.: Reati e reponsabilita degli enti, Milano, 2005.
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objektiv)*” dhe jané rezultat i dashjes ose pakujdesisé sé tij (aspekti subjektiv)3®.
Sipas kétij parimi, njé person nuk mund té pérgjigjet pér veprén penale té kryer
nga personi tjetér, por vetém pér veprén g€ ai e ka kryer personalisht dhe me
fajin e tij.

Bazuar né postulatet e kétij parimi, disa nga teoricienét kané insistuar
se pérgjegjésia penale e personit juridik nuk €sht€ e mundur, sepse do t&
nénkuptonte g€ ky i fundit t€ fajésohet pér njé vepér penale qé €shté kryer
nga njé person tjetér (personi fizik).*> Két€ parim si pengesé pér pranimin e
pérgjegjésisé penale t€ personave juridiké e kemi trajtuar edhe me herét kur
kemi bér€ fjal€ pér hezitimet e disa vendeve q¢ té pranojné kété pérgjegjési, si¢
&shté rasti me Italing ku ligjvénési i éshté shmangur nocionit té pérgjegjésisé
penale pér t€ respektuar nenin 27 t€ Kushtetutés italiane ku stimulohet
pikérisht parimi i pérgjegjésisé penale personale,” i cili né planin doktrinar
&shté tejkaluar pérmes konceptimit normativ t€ pérgjegjésis€ penale té personit
juridik, dhe kjo duhet té pérbej bazén e ¢do interpretimi nga praktika gjyqésore.

Pércaktimi 1 fajésis€ s€ personave juridiké, pérve¢ né dispozitat e ligjit qé
rregullon kété institut, bazohet edhe né parimet dhe rregullat e parashikuara
né kodin penal dhe kodin e procedurés penale, pér aq sa mund té pérshtatén
me natyrén e personit juridik. N&é kété frymé edhe ligji 1 Kosovés 04/L-030
pér pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale, né nenin 3 parag.l
parasheh se: “ Né qofté se me kété ligi nuk éshté paraparé ndryshe, ndaj
personave juridiké aplikohen dispozitat e Kodit Penal té Kosovés dhe té Kodit
té Procedurés Penale té Kosovés”. Prandaj kérkohet njé interpretim koherent
1 dispozitave né kuadér té legjislacionit penal pozitiv né€ térési, pé€rmes njé
studimi me té thelluar pér t€ sqaruar kriteret q€ e pérbejné bazén e pérgjegjésisé
penale pér personin juridik. Ndryshe, edhe nga aspekti praktik mund té jeté
problematike arsyetimi 1 vendimeve gjyqésore kundrejt personave juridiké si
pérgjegjés pér vepra penale té kryera n€ emér dhe dobi té tyre.

N¢ harmoni me kété, pér t€ konsideruar nj€ person juridik si té fajshém, duhet

37 Nga aspekti objektiv, vepra penale éshté personale e individit kur ekziston lidhja shkakore midis veprimit
ose mosveprimit t€ tij dhe pasojés, n€ té kundértén personi nuk mund té jeté penalisht pérgjegjés. KPK né
nenin 20 pércakton se: “Personi nuk éshté penalisht pérgjegjés kur midis veprimit ose mosveprimit té tij dhe
pasojés mungon lidhja shkakore”.

¥ Nga aspekti subjektiv, vepra penale éshté personale e individit kur ai éshté mendérisht i afté (ose ka aftési t&
zvog€luar mendore por ekziston njé nivel i aftésis¢) dhe veprén e ka kryer me faj (dashje ose pakujdesi). Pra,
nga ky aspekt parimi personal identifikohet me veté konceptin e pérgjegjésis€ penale.

¥ Me shumé mbi kété parim né raport me pérgjegjésiné penale t€ personit juridik shih edhe: Bozheku, E.,
Elezi,L.: cit. fq 40 dhe vazhdim.

“ Pér njé njohje mé & thellé t& kétij parimi né t€ drejtén pozitive italiane shih Ramacci, F. cit. fq. 107 dhe
vazhdim.
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g¢€ vepra penale e kryer né emér dhe dobi t€ tij, té provohet nga ana objektive
dhe subjektive.

Derisa si kushte themelore té pérgjegjésisé s€ personit juridik jané se vepra duhet
té jeté kryer “né emér” dhe “né dobi” té tij, né planin praktik pér t€ provuar
fajésin€ e personit juridik, detyra themelore e gjykatés &shté interpretimi 1
drejté 1 kétyre dy kushteve (aspekti objektiv i pérgjegjésisé penale t€ personit
juridik). E para, qé vepra penale t€ jeté kryer “né emér” té personit juridik
nuk mjafton vetém té provuarit se njé person fizik nga struktura e personit
juridik ka kryer veprén penale, por duhet té provohet se né rastin konkret ka
vepruar n€ emér té tij dhe ka pasur autorizim pér njé veprim té tillé. N¢ t&
kundértén personi juridik nuk mund t& shpallet fajtor. Aspekti i dyté, duhet
té provohet nése personi juridik ka pasur dobi pérkatésisht interes ekskluziv
nga vepra e tillé. Dobia e personit juridik mund té jeté e drejtpérdrejté dhe
indirekte.*! Pérveg kritereve té tjera, kéto dy kushte duhet té provohen né
ményré komulative qé t€ sajohet pérgjegjésia penale e personit juridik. Bazé
tjetér e fajésisé s€ personit juridik sipas ligjit 04/L-030&shté edhe shkaktimi
i démit.*> Personi juridik mund té shpallet i fajshém nése provohet se démi
&shté rezultat 1 ndonj€ interesi t€ personit juridik ose nuk 1 &shté pérmbajtur
standardeve t€ nevojshme gjaté ushtrimit t€ veprimtarisé.

P.sh.: Mund té shpallet fajtore njé ndérmarrje ndértimore nése démi ka ardhur
si pasojé e mosndérmarrjes s€ masave mbrojtése, dhe arsyetimi i pérgjegjésisé
penale bazohet né kété interes qé ndérmarrja ka pérfituar duke mos shpenzuar
né blerjen e pajisjeve pér siguri n€ puné. Gjithashtu njé ndérmarrje e tillé
mund té shpallet fajtore nése nuk ka aplikuar masat mbrojtése né pajtim me
standardét qé kérkohen pér siguri gjaté ushtrimit t€ veprimtarisé s€ saj, dhe si
pasojé e késaj €shté shkaktuar démi.

Pra né té dy kéto raste démi i1 shkaktuar ka lidhje me sjelljen e personit juridik
dhe identifikohet me interesin dhe pérgjegj€siné e tij pér faktet g€ ka mundur

4 Dobia e drejtpérdrejt e personit juridik nga kryerja e veprés penale mund t€ jeté né rastet kur organet drejtuese
té personit juridik favorizojné kryerjen e veprave penale nga personat fiziké me qéllim t€ pérfitimit né ményré
t& kundérligjshme, p.sh.: nxisin veprimet korruptive t& pérfagésuesve me qéllim t€ fitimit t€ tenderéve publik,
etj. Ndérsa si pérfitim indirekt personi juridik mund t€ ket€ né rastet kur nuk investon né masat e nevojshme
pér parandalimin e veprave penale me géllim qé t€ kursej buxhetin e tij, p.sh.: njé ndérmarrje ndértimore nuk
investon né masat e sigurisé€ q¢ t€ mos shpenzoj dhe pér pasojé shkakton déme, ose njé kompani pér prodhimin
e produkteve ushgimore nuk investon né pajisjet teknologjike qé kérkohen sipas standardeve dhe me kété
rrezikon jetén dhe shéndetin e njerézve, et;.

“Kryerja e veprave (shkaktimi i démit) si pasojé e neglizhencés sé personit mund té jeté ndotja e ambientit
ose shkaktimi i démit tjetér nga njé ndérmarrje ndértimi q¢€ i ka bleré t¢ gjitha pajisjet sipas standardeve pér
evitimin e ndotjes apo pasojave té tjera n¢ puné por ato nuk i vé n€ funksion ose nuk i mbikéqyré dhe pér kété
neglizhencé shkaktohet pasoja e démshme. Pra, shkaktimi i démit duhet t€ jeté rezultat i njé interesi t€ personit
juridik ose i neglizhencés sé tij g€ t€ veproj né harmoni me obligimet ligjore.

64



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

t’1 parashoh. Andaj aplikimi 1 pérgjegjésisé penale pér kéto raste €éshté né
pajtim me frymén e ligjit 04/L-030 (ratio legis) dhe parimin e fajésisé qé njé
subjekt pérgjigjet pér faktet g€ ka mundur t’i parashoh. N¢é anén tjetér nése nuk
mund t€ provohet njé lidhje e till€ e personit juridik me démin e shkaktuar nuk
mund té keté pérgjegjési penale. P.sh.: nuk mund té keté pérgjegjési penale
nj€ ndérmarrje ndértimore nése arrin t€ provoj se ka ndérmarré té gjitha masat
mbrojtése né pajtim me standardet e kérkuara, por démi i shkaktuar gjaté
ushtrimit t€ veprimtaris€ ose né€ lidhje me té€ &shté pasojé e “vis major”.

NEé pajtim me két€, shkaktimi i démit si bazé e pérgjegjésis€ penale ka kuptim
vetém nése provohet se ka lidhje me nj€ interes ose neglizhencé t€ personit
juridik né raport me detyrimet ligjore té tij.

Késhtu pér t€ provuar veprén penale edhe nga aspekti subjektiv, fajésia e
personit juridik duhet t€ bazohet n€ ményrén e organizimit t€ brendshém té tij,
ekzistimit dhe zbatimit t€ njé modeli pér parandalimin e veprave penale ose jo,
apo edhe ndonjé akti tjetér pér kété qéllim.

Né praktiké veprat penale qé kryhen né€ emér dhe dobi t€ personit juridik né
shumé raste jané pasojé e drejtpérdrejt e njé organizimi t& dobét t€ personit
juridik pér té evituar veprat e tilla.** Mbi kété baz€ edhe arsyetohet fajésia e
personit juridik dhe ndéshkimi i tij nése provohet se vepra penale e caktuar
Eshté pasojé e organizimit t&€ dobét té personit juridik pér té€ shmangur até,*
derisa edhe veté€ personi juridik nuk mund té provoj t€ kundértén né€ proceduré
penale.

N¢é kété ményré pérmes konceptimit normativ, arsyetohet fajésia e personit
juridik si dashje dhe pakujdesi. Dashja ekziston kur vepra shpreh vullnetin e
personit juridik (p.sh.: veprimet korruptive te nxituara nga veté personi juridik),
ndérsa vepra konsiderohet se €shté kryer nga pakujdesia né rastet kur e njé€jta
ka ardhur si pasojé e njé organizimi t€ dobét dhe t€ pamjaftueshém té personit
juridik pér té evituar veprén e tillé (culpa in vigilando)® dhe kjo duhet t€ jeté
baza e fajésimit té personave juridiké pér vepra penale edhe sipas dispozitave
té ligjit 04/L-030.

# Shih. Manna, A.: La responsabilitd administrativa delle persone-il punto vista del penalista, Cassazione
penale 2003, fq.1101.

# Manduchi, C.: ciz., fq.2

4 Shih Bozheku, E.: Kriteret pér pérgjegjésiné penale té personave juridiké nén profilin subjektiv, Avokatia,
2012, £q.37 dhe vazhdim.
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Autonomia e pérgjegjésisé penale t€ personit juridik né Kosové (n€ kuptimin
¢ njé pérgjegjésie penale paralele*® né raport me até té personit fizik) shprehet
né nenin 5, parag.2, ku parashihet se personi juridik &shté pérgjegjés pér vepér
penale edhe nése personi pérgjegjés qé ka kryer veprén penale nuk éshté dénuar
pér até vepér.’

Mirépo, n€ kontradikté t€ thellé me pércaktimin paraprak €shté dispozita tjetér
(parag.3) ku parashihet se pérgjegjésia e personit juridik bazohet né€ fajésiné
e personit pérgjegjés. Gjithashtu ligji pércakton se elementét subjektive t&
veprés penale té cilat ekzistojné€ vetém té personi pérgjegjés do té€ ¢mohen né
raport me personin juridik (parag.4).

Ky pércaktim i ligjvénésit né€ Kosové, krijon paqartési dhe bie né kundérshtim
me parimin themelor mbi pérgjegjésin€ penale té personit juridiké, sepse fajésia
e tij kuptohet dhe afirmohet vetém né aspektin normativ (qé konsiderohet
edhe “¢elési” 1 pranimit t& pergjegjésisé penale pér personin juridik), dhe nuk
mund t&€ kushtézohet me dashjen apo pakujdesiné e personit fizik, sipas kriterit
psikologjik t& fajésisé (koncepti tradicional).”® Kjo zgjidhje kontradiktore e
ligjit 04/L-030, e véshtiréson provimin e fajésisé s€ personit juridik, sidomos né
raste kur personi pérgjegjés nuk ndéshkohet, sepse me fajésiné e tij ligjvénési e
ka lidhur edhe pérgjegjésiné penale té personit juridik. N&é anén tjetér, kjo e vé
edhe personin juridik né pozité t€ pafavorshme para gjykatés né rastet e tjera,
kur duhet t€ ndéshkohet personi fizik, qé sipas zgjidhjes s€¢ dhéné nénkupton
fajésiné automatike t€ personit juridik pér arsye té€ thjeshté se vepra penale
&shté kryer né emér té tij, pavarésisht qéndrimit apo raportit t€ personit juridik
me veprén e till€, duke i pamundésuar qé t€ provoj pafajésiné.*

Nga dispozitat e ligjit 04/L-030, del se problematika themelore e tij &shté
pércaktimi jo i qarté 1 bazés sé pérgjegjésisé penale pér personin juridik. Né
kété drejtim problem fondamental e shohim mungesén e pércaktimit kritereve
té qarta formale, pérmes parashikimit t&€ njé modeli organizues dhe te kontrollit
efektiv (compliance program) pér personin juridik, si kriter kryesor i provimit
té fajésis€ apo pafajésisé sé€ personit juridik. Kjo do té ishte zgjidhje adekuate

4Kambovski, V.: E drejta penale, (Pjesa e Pérgjithshme), Shkup, 2010;

4TNE praktiké mund té paragitén situata kur pér arsye té ndryshme personi pérgjegjés nuk mund té ndéshkohet
pér veprén penale t€ kryer né emér dhe dobi t€ personit , si p.sh kur pas kryerjes sé veprés penale e humb
aftésiné pér t€ gené i pérgjegjshém, arratiset, vdes, etj. N& situata t€ tilla pérgjegjésia penale e personit juridik
nuk mund t€ pérjashtohet , andaj edhe pércaktimi i ligjvénésit né kété rast éshté i drejté.

4 Pér njé analiz€ edhe me té thellé mbi kété aspekt shih edhe: Bozheku, E., Elezi, L. cit. fq. 296 dhe vazhdim,
Bozheku, E.: Fajésia — disa aspekte teorike, metodologjike, funksionale dhe praktike t€ elementit t& dyté t&
veprés penale, E Drejta/Law, Prishting, n.2/2010; Ramacci,F.: Corso di diritto penale, I ed., Torino, 2011; etj.
4 Puka, A.: Considerazioni sulla responasabilita degli enti in Kosovo, Riv. Collona Roma, Sapienza, 2015,
fq.137.
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né€ pajtim me parimin e konceptimit normativ té fajésisé¢ dhe do té ishte né
harmoni me géllimin e ndéshkimit t&€ personave juridiké pér vepra penale.

Ekzistimi 1 njé kulture organizimi (q€ né sistemin anglosakson €shté njohur
me termin “corporate culture”) si sistem 1 vlerave, ményré e organizimit dhe
kontrollit, mbi bazén e té cilave duhet té ushtroj veprimtarin€ e tij personi
juridik, n€ vazhdimési ka gené temé e diskutimit n€ doktrinén botérore né raport
me aplikimin e pérgjegjésisé penale.’® Mundésia e jetésimit t€ njé “corporate
culture” t& personat juridiké €shté kuptuar edhe si shmangie e presionit qé
drejtuesit e personit juridik mund t€ bejné ndaj punonjésve té nivelit me t&
ulét me géllim g€ kéta t€ fundit t& realizojné€ edhe veprime t&€ kundérligjshme
pér ti sjelle dobi personit juridik.’! Por né kété drejtim gjithmoné duhet té
jemi t€ kujdesshém sepse rregullat e pérgjithshme té organizimit (corporate
culture’®) q€ mund té ket€ njé person juridik, nuk mund té jen€ zé€vendésim
1 njé “modeli organizimi dhe kontrolli efektiv’ (Compliance programe) qé
dedikohet ekskluzivisht pér parandalimin e veprave penale.

Né kété drejtim, mungesa e kritereve ligjore pér provimin e pafajésisé nga
personi juridik, q€ do t€ detyronte ata q€ t€ miratojné njé “compliance
program” pér kété qéllim (né€ pajtim me ligjin), Eshté edhe mangésia kryesore
e ligjit 04L-030 dhe e ligjeve t€ miratuara né shumé vende mbi pérgjegjésiné
e personave juridiké pér vepra penale, me pérjashtim té disa vendeve, si p.sh.
Italia, ku ligji** pércakton né ményré taksative se personi juridik nuk do té
pérgjigjet pér veprén penale nése mund té provojé para gjykatés pafajésiné e
tij né baze t€ kritereve t€ ligjit.

% Tbidem.

! Henning, P.J.: Corporate criminal liability and the potential for rehabilitation, Wayne State University Law
School, Legal Studies Paper Series no.09-21, 2009, fq.15

32Njé “corporate culture” té personat juridiké né kuptim t€ parandalimit t€ veprave penale mund t€ funksionoj
dhe t€ jeté bazé pér evitimin e fajésis€, vetém nése personi juridik ka njé model organizimi dhe kontrolli efektiv
(compliance program) t& dedikuar pér kété qéllim, q€ né ményré taksative pércakton masat qé ndérmerr né
vazhdimési pér t€ parandaluar punonjésit e tij nga kryerja e veprave penale, si dhe t€ keté njé organ kontrolli
mbi efektshmériné e kétyre masave. Njé model i tillé duhet gé t€ jeté i zbatueshém dhe t€ mund t€ provohet si
i mjaftueshém pér parandalimin e veprave penale, né ményre qé€ personi juridik t€ mund t& provojé pafajésiné
e tij né€ gjykaté, ose t&€ paktén t& ket€ zbutje t€ dénimit. N& rast t€ procedimit penal, nga personi juridik qé
pretendon pafajésiné kérkohet g€ t€ provoj se ka marré masa adekuate q€ vepra penale t€ mos ndodh, dhe se
ajo &shté kryer me fajin e personit pérgjegjés duke mos zbatuar vendimet dhe rregullat e personit juridik. Nuk
mund t€ jeté baz€ e mjaftueshme pér evitimin e pérgjegjésis€ penale, njé “corporate culture” e pérgjithésuar
e personit juridik, i cili me akte t& caktuara pércakton rregulla t€ pérgjithshme pér sjelljen e punonjésve té tij.
3 Ligji italian nr. 231/2001 mbi pérgjegjésiné administrative t€ personave juridiké pér vepra penale. Pér njé
njohje me té thellé t& modelit Italian, shih Fiorella, A. & Lancelloti, G.: La responsabilia dell’impresa per i fatti
da reato, Torino, 2004, Vinciguerra, S. & Gastaldo, C.M. & Rossi, A.: La responsabilia dell ente per il reato
commesso in suo interesse, Padova, 2004.; Manduchi, C.: The introduction of corporate “criminal” liability
in Italy, Diritto&Diritti (http://www.diritto.it) 2010; Lattanzi, G: Reati e responsabilita degli enti, Milano,
2005.;etj.
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NE pérgjithési ligjet mbi pérgjegjésiné e personave juridiké pér vepra penale,
parashohin mundésiné q€ gjykata t€ béj€ zbutjen e dénimeve kur provohet
se personi juridik ka pasur njé “compliance program” né€ kohén e kryerjes sé
veprés penale,**apo duke u bazuar né veté raportimin e shkeljes ose pranimin
¢ fajésisé™, si tregues se ka “vullnetin” qé né té€ ardhmen té mos veproj né
kundérshtim me normat qé jané né fuqi, dhe t€ shmanget nga veprimtaria
e kundérligishme e subjekteve qé e pérfagésojné. Edhe né sistemin italian,
ekzistimi dhe efikasiteti 1 njé modeli organizimi dhe organi mbikéqyrés
mundéson evitimin e pérgjegjésisé pér vepra penale ose t€ paktén njé reduktim
i sanksionit .

Ngjashém me modelin italian, edhe ligjvénési i Kosovés me rastin e ndryshimit
dhe plotésimit t& ligjit duhet t&€ parashoh kritere formale mbi té cilat personi
juridik mund t€ provoj se €shté i1 pafajshém pér veprén penale qé €shté kryer
né€ emér dhe dobi té tij, nése arrin t&€ provoj se ka ndérmarré€ t€ gjitha masat qé
vepra penale e tillé t€ mos ndodh dhe se né asnjé ményré nuk ka kontribuar
(n€ ményré aktive ose pasive) qé€ ajo vepér t€ kryhet.’” Si pjesé pérbérése té
njé “compliance program” t&€ personit juridik né Kosové do t€ duhej té jené:
a) Modeli (Programi) i organizimit, ku té paktén, duhet té pércaktohet sakté
ményra e funksionimit té personit juridik, ményra e marrjes sé vendimeve
dhe masat qé aplikohen pér parandalimin e veprave penale, dhe b) Organi
mbikéqyrés (i kontrollit), i cili duhet té ushtrojé kontroll té vazhdueshém mbi
subjektet e personit juridik qé duhet t¢ zbatojné modelin dhe té kujdeset qé
ky model té ndryshohet dhe plotésohet né vazhdimési, qé té jeté efikas pér
parandalimin e veprave penale.

Jemi t€ mendimit, se edhe me legjislacionin aktual t€ Kosovés, né rastet kur
personi juridik arrin t€ provoj se ka ndérmarré masa pér parandalimin e veprés
penale, se ka njé kod ose rregullore t€ brendshme pér kété qéllim, kjo duhet
té keté pér efekt mundésiné e pérjashtimit t&€ fajésisé ose zbutjes sé dénimit,
ose edhe efektin e shqiptimit t€ masave siguruese me té lehta kundrejt personit
juridik. Kjo do té ishte edhe njé ményré q€ do t€ minimizonte rrezikun e
interpretimit jo t€ drejté t€ dispozitave aktuale t€ nenit 5 t& ligjit 04/L-030.

4 Pieth, M., Ivory, R.: cit. fq.44.

3 Nanda, V. P.: Corporate Criminal Liability in the United States: Is a New Approach Warranted?, lus Gentium,
cit. fq.71.

¢ Manduchi, C.: cit.., fq. 3

S"NE lidhje me kriteret e njé kontrolli t& brendshém pér personat juridiké, detyrimin e tyre qé t€ kené njé etiké
dhe t€ miratojné njé “compliance program”, réndési t€ posagme né kuadrin e dokumenteve ndérkombétare ka
edhe Udhézuesi i Organizatés pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim (OECD) me titull: “Good Practice
Guidance on Internal Controls, Ethics and Compliance”.
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3.2 Dénimet dhe sanksionet e tjera penalo-juridike ndaj personit juridik
sipas ligjit 04/L- 030

Pérve¢ problematikés s€ konceptimit t€ fajésis€é pér personat juridiké,
teoricienét qé kané€ aderuar né teorin€ e fiksionit (e mbéshtetur né parimin
“societas delinquere non potest”) si pengesé€ pér zbatimin e pérgjegjésis€ ndaj
etniteteve juridike e kan€ konsideruar edhe pamundésiné apo véshtirésiné e
aplikimit t€ sanksioneve penale ndaj tyre.

Njé nga argumentet themelore té kétyre teoricienéve kundér pérgjegjésisé
penale pér personin juridiké, €sht€ bazuar né pamundésiné g€ ndaj tyre té
aplikohet dénimi me burgim (si sanksion tipik penal) dhe disa masa t& tjera
t& natyrés penale, dhe pérgjithésisht éshté konsideruar e véshtiré pérshtatja e
masave penale pér personat juridiké.”® Njé qéndrim i tillé mbahet edhe sot
nga shtetet q€ nuk kané pranuar institutin e pérgjegjésisé penale pér personat
juridiké, dhe g€ kryesisht bazohen né ekonominé e kontrolluar nga shteti.*

Mirépo, sot me rregullimin e pérgjegjésis€ s€ personave juridiké pér vepra
penale nga shumica e legjislacioneve botérore, nuk paragitet si problem sistemi
i sanksioneve penale ndaj tyre, madje edhe sanksionet penale justifikohen
si masa subsidiare né raport me sanksionet civile® qé nuk kané gené té
mjaftueshme pér parandalimin e kriminalitetit t€ personave juridiké.

Varésisht nga modeli 1 konceptimit t€ pérgjegjésis€ s€ personave juridiké pér té
cilin jan€ pércaktuar vendet e ndryshme, mund t€ béjmé njé ndarje t& sistemit
té sanksioneve kundrejt personave juridiké né:

8 Wagner, M.: Corporate Criminal Liability — National and International Responses, International Society for
the Reform of Criminal Law 13th International Conference Commercial and Financial Fraud: A Comparative
Perspective Malta, 8-12 July 1999, fq.2

% Shih Cheng Yang, V.: Developments in Criminal Law and Criminal Justice: Corporate Crime-State-Owned
Enterprises in China, Crim.L.F.14, q.1 dhe vazhdim. Derisa pérgjegjésia penale e personave juridiké éshté
imponuar nga fuqizimi i korporatave né sistemet kapitaliste, ésht€ e natyrshme g€ né€ vendet me ekonomi
t€ kontrolluar nuk &éshté aplikuar ky institut. Konsiderojmé se ky ka qené edhe njé nga faktorét pse vendet e
ish bllokut socialist (Shqipéria, vendet e ish-Jugosllavisg, etj.) kané hezituar njé kohé t€ gjaté pér t& pranuar
pérgjegjésiné penale t€ personave juridiké.

% Neumann Vu, S.: Corporate Criminal Liability: Patchwork verdicts and the problem of locating a guilty agent,
Columbia Law Review (104 Colim.L.Rew.459) 2004, fq.11
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- Sanksione té natyrés administrative (p.sh. Gjermania, e cila nuk ka
aderuar n€ modelin e pércaktimit t€ pérgjegjésisé penale pér personat
juridiké, si¢ kan€ vepruar pjesa mé e madhe e shteteve evropiane, té cilat
kané pranuar modelin e vendeve t€ sistemit “Common law "),

- Sanksione gjysmé penale apo administrative-penale (Italia);

- Sanksione penale (vendet q€ kan€ pranuar pérgjegjésiné penale té
personave juridiké).

Si sanksione g€ mund t€ shqiptohen ndaj personit juridik né Kosové sipas
ligjit 04/L-030 jané: dénimet, dénimi me kusht dhe masat e sigurisé€. Si dénime
parashihen dénimi me gjob& dhe pushimi i personit juridik (neni 8).

Dénimi me gjobé &shté dénimi me i aplikueshém kundrejt personave juridiké
dhe mé i pérshtatshém pér t€ ndikuar né parandalimin e kriminalitetit té
personave juridiké®? i cili parashihet si zévendésim i dénimit me burgim qé
aplikohet ndaj personave fiziké pér vepra penale t€ caktuara dhe ekuivalentohet
me t€. Sa pér ilustrim p.sh: né nenin 9, (parag.2, nénparag.2.1) t€ ligjit 04/L-
030 pércaktohet se: “pér veprat penale pér té cilat éshté paraparé dénimi
me burgim nga pesémbédhjeté (15) dité deri né tri (3) vite, Gjykata mund te
shqiptoj dénim me gjobé, nga njémijé (1.000) gjer né pesémijé (5.000) Euro.
Njé model i till€ 1 ekuivalentimit t&€ dénimit me burgim né€ dénim me gjobé pér
personin juridik éshté edhe né vendet e tjera, si p.sh né Kroaci ku pér dénimin
me burgim mbi 15 vite q€ parashihet pér personin fizik, pér t€ njéjté€n vepér
personi juridik mund t€ dénohet me dénim me gjobé prej 2800 deri 685.000
euro (aférsisht sepse dénimi me gjobé né ligjin kroat €shté pércaktuar me
valutén vendore).

Né ligjin 04/L-030 dénimi me gjobé pércaktohet né nenin 9, ku né parag.1
parashihet se: “Pér veprat penale té personave juridiké dénimi i paraparé me
gjobé nuk mund té jeté mé i vogél se njémijé (1.000) Euro dhe mé i larté se
njéqindmijé (100.000) Euro.” Kur kemi parasysh se pér nga natyra e tij, dénimi
me gjobé €shté mé 1 pérshtatshém dhe me shpesh zbatohet kundrejt personave
juridiké, konsiderojmé se kufiri 1 larté 1 kétij dénimi né Kosové (100.000 euro)
€shté shume 1 ulét pér personin juridik. Madje kjo dispozité nuk ka marré né
konsideraté edhe pércaktimin e Kodit Penal t€¢ Kosovés, i cili pér vepra penale

1 Pér njé studim me té thellé krahasues midis sanksioneve administrative qé aplikohen né sistemin gjerman
pér personat juridiké dhe sanksionet penale né sistemin amerikan, shih Diskant, E.B.: Comparative Corporate
Criminal Liability:Exploring the Uniquely American Doctrine Through Comparative Procedure, The Yale
Law Journal, 2008, fq. 128-172.

62 Jefferson, M.: Corporate Criminal Liability: The problem of sanctions, Journal of Criminal Law
(JCL65(235)), 2001, fq. 2 dhe vazhdim.

0 Kuci¢, V., Crnkovi¢, A.: Criminal Liability of Companies in Croatia, Lex Mundi, 2008, fq.1-2.
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té personave fiziké q€ kryhen né€ lidhje me terrorizmin, trafikimin me njeréz,
krim t€ organizuar ose veprat penale t€ kryera me qéllim té pérfitimit té€ dobisé
pasurore, parasheh se dénimi me gjobé mund té jet€ deri né peséqind mijé
(500.000) euro (neni 46 1 KPK). N¢ anén tjetér, edhe nga analiza e legjislacionit
té vendeve tjera (Shqipéri, Maqgedoni, etj.) shihet se maksimumi i dénimit me
gjobé pér personat juridiké éshté aférsisht 500.000 euro. Pér me tepér kur
merret né konsideraté natyra e veprave penale qé kryejné€ personat juridiké
(kryesisht ekonomike) del se ky pércaktim i dénimit me gjobé né Kosové nuk
€shté 1 menduar miré nga ana e ligjvénésit, pérvec se tregon njé mungesé t&é
harmonizimit me pércaktimet e Kodit Penal. Ndryshimi i késaj dispozite ka
gené n€ mesin e disa propozimeve gjaté fazes s¢ miratimit té ligjit 04/L-030.

Sipas nenit 10, me rastin e matjes sé¢ dénimit me gjobé, gjykata duhet t&€ marré
né konsideraté edhe rrethanat si: pasojat qé kané lindur ose kané mundur té
lindin; rrethanat né t&€ cilat éshté kryer vepra penale; fuqiné ekonomike dhe
madhésiné e personit juridik; sjelljen e personit juridik pas kryerjes s€ veprés
penale, etj.

Sikurse né shumicén e legjislacioneve né boté edhe né ligjin e Kosovés
parashihet dénimi i1 pushimit t€ personit juridik (neni 11). Shqiptimi 1 kétij
dénimi kufizohet vetém pér rastet kur personi juridik éshté themeluar me géllim
té kryerjes sé veprave penale apo veprimtariné e ka shfrytézuar kryesisht pér
kryerjen e veprave penale (parag.1.). Ky dénim qé né doktriné krahasohet me
dénimin me vdekje q€ €shté aplikuar pér personat fiziké, paraget dénimin me
té€ réndé né kuadér té sistemit t&€ dénimeve pér personat juridiké. Si i tillé ky
dénim mund t€ jeté 1 domosdoshém né rastet e veprave penale té rénda, si¢
jané ato né€ lidhje me terrorizmin, format e ndryshme t€ krimit t€ organizuar,
dhe né t€ gjitha rastet kur dénimi me gjob&€ dhe masat e tjera konsiderohen si
té pamjaftueshme pér t€ parandaluar kriminalitetin e personit juridik konkret.

Ligji 04/L-030 n€ nenin 12 e pércakton dénimin me kusht. Me dénimin me kusht
gjykata mund t’i pércaktojé personit juridik dénimin deri né pesédhjetémijé
(50.000) Euro, por qé ky dénim mos té ekzekutohet né qofté se personi juridik
1 dénuar pér kohén né té cilén e cakton gjykata, e q€ nuk mund té jet€ mé e
shkurtér se njé dhe as mé e gjaté se dy (2) vjet (koha e verifikimit), nuk kryen
ndonjé vepér t€ re penale qé ka elementet e veprés penale né kuptim t€ nenit 5
té ligjit né fjalé.

Né€ nenin 13 jané paraparé kéto lloje t€ masave siguruese: ndalimi i kryerjes

sé veprimtarive dhe punéve té caktuara; marrja e sendit; konfiskimi i dobisé
pasurore dhe shpallja publikisht e aktgjykimit.
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Né Kreun IV té ligjit 04/L-030 &shté pércaktuar procedura qé€ duhet t€ zbatohet
gjaté gjykimit té€ personave juridiké.

N¢ ligj parashihet se pér veprén penale t€ personit juridik dhe té personit
pérgjegjés ngritét dhe zbatohet procedura unike dhe nxirret njé aktgjykim
(neni 18, parag.1). Ndérsa né paragrafin vijues shprehet pavarésia e personit
juridik né raport me personin pérgjegjés edhe né aspektin procedural, ku thuhet
se né rastet kur pér shkaqge ligjore dhe shkage tjera nuk mund t€ ngritét apo
zbatohet procedura penale kundér personit pérgjegjés, procedura do t€ filloj
dhe zbatohet vetém kundér personit juridik. (parag.2). Né vazhdim né nenet
19-30 t€ ligjit 04/L.-030 rregullohen aspektet tjera procedurale si: kompetenca
territoriale, pérfaqésimi i1 personit juridik t€ pandehur, dérgimi i vendimeve
dhe shkresave personit juridik, zhvillimi 1 seancave gjyqésore, pérmbajtja e
aktgjykimit, etj.

Njé pércaktim 1 vecanté 1 ligjit 04/L-030 &éshté edhe parashikimi 1 masave té
kujdesit q¢ gjykata mund ti shqiptojé ndaj personit juridik né qofté se rrethanat
e vecanta arsyetojné frikén se personi juridik i pandehur do té pérsérité veprén
penale apo do t€ pérfundoj veprén penale t€ tentuar, ose do t€ kryej vepér
penale me té cilén kércénon. Si masa t€ tilla parashihen: ndalimi i kryerjes sé
veprimtarive dhe punéve té caktuara; ndalimii afarizmit me llogarité shtetérore
dhe lokale; si dhe ndalimi i fitimit té lejeve, autorizimeve, koncesioneve dhe
subvencioneve (neni 31).

4. Pérfundim

Pérgjegjésia penale e personave juridiké €shté normuar né legjislacionet e
shumicés s€ vendeve, por vazhdon té jeté njé ndér temat me té debatueshme
né kuadér t€ sistemeve juridike, me tendencé t€ harmonizimit me parimet e sé
drejtés penale.

Pas njé tradite t€ gjat€ né€ sistemin “Common law”, né dekadat e fundit
pérgjegjésia penale pér personat juridiké &shté pranuar edhe né vendet qé
jané pjesé e sistemit “Civil law” (me pérjashtim t€ Gjermanisé qé aplikon
pérgjegjésiné administrative, dhe Italis€é q€ €shté€ pércaktuar pér njé model
t€ masave gjysmé penale), si njé pérgjigje ndaj nevojés pér t’'u mbrojtur nga
kriminaliteti 1 personave juridiké. Arsyetimi 1 aplikimit t€ pérgjegjésisé penale
drejtpérdrejt n€ personin juridik, géndron né veté ndikimin e fuqishém dhe
pozicionin g€ personat juridiké (privat) kan€ n€ shoqéri.

Sfidé e shteteve q€ e kané pranuar pérgjegj€siné penale pér personin juridik,
mbetet q€ t€ pércaktojné kritere ligjore sa me té€ sakta pér aplikimin e késaj
pérgjegjésie. Nj€ nevojé e tillé mbetet aktuale edhe edhe pér ligjvénésin e
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Kosovés, g€ me rastin e ndryshimit dhe plotésimit t& ligjit 04/L-030, té rregulloj
ato aspekte qé paragesin problem pér njé€ zbatim t€ arsyeshém té pérgjegjésisé
penale pér personat juridiké.

Njé nga aspektet themelore qé kérkon sqarim nga ana teorike dhe praktike
mbetet veté konceptimi i fajésis€ sé personave juridiké. Pér njé definim té
sakté t€ késaj problematike si zgjidhje &shté konceptimi normativ 1 fajésisé
sé personit juridik, pér dallim nga konceptimi psikologjik apo psikologjik-
normativ 1 fajésis€ pér personin fizik. I takon prokurorisé dhe gjykatés qé
pérgjegjésiné penale t€ personave juridiké ta provoj né ményré paralele me
pérgjegjésiné e personit fizik, si njé pérgjegjési autonome edhe pse derivon nga
vepra penale e kryer nga personi fizik(pérgjegjés). Kjo nénkupton se fajésia e
personit juridik bazohet né sjelljen e tij, politikén afariste qé ka zbatuar, dhe
masat qé ka ndérmarré me qéllim té parandalimit t€ veprave penale.

Me qéllim t€ krijimit t€ njé baze juridike me t€ qarté mbi pérgjegjésiné e
personave juridiké né¢ Kosové, éshté e nevojshme g€ me ligj té pércaktohet
detyrimi i personave juridiké g€ t€ miratojné modele organizimi dhe kontrolli
efikas (compliance program) dhe kjo t€ jeté baza e provimit t€ fajésisé apo
pafajésisé sé tyre.

Megjithaté, edhe me legjislacionin aktual, ekziston njé kornizé ligjore qé
mundéson ndjekjen dhe gjykimin e personave juridiké, pér veprat penale qé
mund t€ kryhen né¢ emér dhe dobi té tyre. Disa nga aspektet t& cilat mund
té jené té paqarta né ligjin pér pérgjegjésiné e personave juridiké, mund té
tejkalohen nga njé interpretim i legjislacionit penal né fuqi, né radhé té paré
duke u bazuar né dispozitat e Kodit Penal dhe Kodit t€ Procedurés Penale té
Kosovés.
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Besnik Berisha jur. i dip.
INTERESI JURIDIK NE PROCEDUREN CIVILE
ABSTRAKT

NE¢ jetén e pérditshme té drejtat e pércaktuara né t€ drejtén materiale, shpesh
mund t€ cenohen nga subjektet e sé drejtés. N¢é praktiké, palét t€ ciléve iu €shté
cenuar e drejta, e kané€ njé interes juridik pér t€ kérkuar mbrojtjen gjyqésore.

Né artikullin “Interesi juridik né€ procedurén civile”, shpjegohet fillimisht
nocioni “interes juridik”, me véshtrim t€ vecanté né procedurén civile. Pér
té& vazhduar me shtjellimin e interesit juridik né kontestet me vleré té€ voggél,
ndérlidhjet e interesit juridik karshi llojeve t€ padive si dhe ndérhyrésit e treté
né procedurén civile.

Dhe né fund kemi konkluzionin e artikullit n€ t€ cilin paraqitet njé pérmbledhje
e gjithé punimit dhe mendimet rreth dilemave dhe ¢éshtjeve t€ ngritura, si
rezultat i punimit.

Fjalét kyqe: interes juridik, mbrojtje gjyqésore, e drejta, padi, ligj, ndérhyrés, mbrojtjes.

1. Interesi juridik né procedurén civile

Me interes juridik nénkuptojmé dobiné personale t& nj€ subjekti procedurial pér
té kérkuar mbrojtjen gjyqésore, pér t€ drejtén e tij subjektive. Interesin juridik
pér padi dhe kérkesépadi duhet kuptuar si interes t& veganté t&€ paditésit pér té
mbrojtur t€ drejtén e tij subjektive, t€ cénuar ose té€ rrezikuar pér t’u cenuar
né t&€ ardhmen. Sipas nenit 2 pikés 4 té Ligjit mbi procedurén kontestimore
té Republikés sé Kosovés, ¢do palé né€ procedurén civile duhet té keté interes
juridik pér pading, si mjet juridik, dhe pér veprimet tjera procedurale q€ kryhen
gjaté procedurés, pra, si¢ shihet, LPK-ja i ka kushtuar njé réndési t€ vecanté
interesit juridik, duke e ranguar até né nenet e para té ligjit, si njé ndér premisat
e para q€ duhet pasur parasysh para fillimit t€ procedures civile. Interesi juridik,
si nocion procedurialo-juridik, &shté i ndérlidhur ngushté me subjektet e sé
drejtés dhe mjetet juridike (pading). Pér té€ plotésuar mé miré kuptimin e termit
interes juridik i referohemi edhe nenit 254.2 LPK.!

N¢ praktiké, t€ drejtat subjektive mund té cenohen nga veté subjektet e sé

* Autori 1 kétij shkrimi éshté jurist i diplomuar dhe master né process né drejtimin juridiko civil.
!'Shih Ligjin pér procedurén kontestimore, neni 254.2 i Republikés sé Kosovés, Pjesa e dyté, Kreu XV
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drejtés. Rrjedhimisht, paraqitet nevoja pér mbrojtjen gjyqésore té kétyre té
drejtave (ultimate racio), pérkatésisht paraqitet interesi 1 njémend juridik pér
mbrojtjen gjyqésore té atyre t&€ drejtave. Pasi qé parimisht, sistemi juridik
i vendit toné nuk lejon vetégjyqésin€ si formé pér mbrojtjen e t& drejtés
subjektive (pérvec né disa raste t&€ caktuara), at€her€, duhet kérkuar mbrojta
gjyqésore pér t€ mbrojtur t€ drejtén e cenuar apo qé€ rrezikohet t€ cenohet né té
ardhmen, né€se gjykata nuk léshon njé aktgjykim né favor té paditésit.

Mbrojtja juridike nga gjykata duhet dhéné vetém né ato raste né té cilat pa
intervenimin e saj, subjekti i s€ drejtés nuk mund tarealizoj interesin pér mbrojtje
juridike qé 1 éshté pranuar me ligj.> Nga kjo rrjedh se né té drejtén formale,
interesi juridik apo interesi pér mbrojtje juridike si nocion proceduralo—juridik,
€shté 1 ndryshém nga e drejta materiale sepse né té€ drejtén formale interesi
juridik paraget interesin e vecanté té subjektit t€ s€ drejtés pér té kérkuar
mbrojtjen gjyqésore té sé drejtés sé€ tij, nd€rsa n€ t€ drejtén materiale interesi
juridik konsiderohet se €sht€ i mbrojtur me ligj. Pra né t€ drejtén formale,
interesi juridik, paraqet premisé fillestare pér inicimin e procedurés civile,
ndérsa, n€ t€ drejtén materiale interesi juridik éshté i mbrojtur me ligj, si¢ mund
té jet€ edhe interesi ekonomik, politik apo i ndonj€ natyre tjetér shoqgérore.

(Cdo individ g€ pretendon se i &shté cenuar e drejta e tij mund té kérkojé
mbrojtje juridike t€ saj, pra me padi, mirépo jo edhe ¢do individi Gjykata do
1’a pranoj padiné si t€ lejueshme po g€ se né kérkes€padiné e tij nuk paraqitet
interesi juridik i caktuar, né raport mé t€ drejtén e rrezikuar/ cenuar.

2. Interesi juridik né ¢éshtjet juridike me vleré té vogél sociale

Parimisht, si¢ u cek mé larté, gjykata kompetente, ex—officio ka pér detyré té
ofrojé mbrojtje ligjore, pér subjektin i cili pretendon se 1 &shté shkelur e drejta
e tij. Mirépo, pérjashtimisht paraqitet dilema gjykata duhet t€ ofroj mbrojtje
ligjore edhe nése interesi juridik 1 palés paraget vleré t&€ vogél apo t€ madhe
sociale té kontestit. Lidhur me kété ¢éshtje ekzistojné mendime té€ ndryshme,
disa mendojné se gjykata nuk duhet ofruar mbrojtjen gjyqésore pér arsye se
vlera e vogél sociale nuk paraget interes té€ njémendté juridik, gj€ qé nénkupton
se nuk paraget bazé t€ mjaftueshme pér aprovimin e padis€ si t€ lejueshme,
ndérsa njé grup tjetér i studiuesve, mendojné se pavarésisht vlerés sociale,
gjykata duhet t€ ofrojé mbrojtje ligjore edhe kur vlera sociale t€ jeté€ e vogél
me kusht g€ kjo t€ mos konsiderohet si keqpérdorim i té drejtave procedurale.

2 Brestovci, Faik: “E drejta procedurale civile I, Prishtiné, Botimi 2006, fage 161
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Pavarésisht, vlerés sociale, nése €shté e madhe apo e vogél, interesi juridik né
raport me palén ka t€ njéjtin kuptim, pra €shté€ interes 1 veganté i1 subjektit, pér
té kérkuar mbrojtjen gjyqésore té s¢€ drejtés sé tij subjektive. Kétu, zakonisht
dilema géndron né faktin nése, gjykata kompetente duhet t’i ofroj mbrojtjen
juridike palés pretenduese apo jo pér shkak t€ vlerés sé vogél sociale t€ kontestit.

3. Padia dhe interesi juridik né procedurén civile

Padia si mjet 1 rregullt juridik i mund€son subjektit t& s¢ drejtés, qé t€ drejtén
e garantuar me ligj, ta mbroj pérmes rrugés gjyqésore dhe até duke iniciuar
procedurén pér mbrojtjen gjyqésore té s¢ drejtés sé tij t€ cenuar. Pra, padia,
respektivisht dorézimi 1 padisé né gjykaté, paraqet hapin e paré pér fillimin e
procedurés civile dhe njéherit shpreh interesin juridik té subjektit pér té kérkuar
mbrojtje gjyqésore t&€ s¢ drejt€s sé cenuar nga gjykata. Gjykimi i njé ¢éshtje
né gjykaté fillon me paraqitjen e kérkesépadisé me shkrim (padi detyrimi,
vértetimi dhe ndryshimi).?

Padia dhe interesi juridik kané njé lidhshméri t&€ ndérvarur, kjo pér faktin se
padia si mjet juridik lind€ nga interesi juridik i palés pér t& ushtruar padi e po
ashtu, interesi juridik paraqet bazé t&€ mjaftueshme ose jo pér lejimin e padisé,
si padi e rregullt. Padia mund t&é ngritét pér t€ kérkuar rivendosjen e njé té
drejte ose interesi t€ ligjshém qé éshté shkelur.* Gjykata pas pranimit té padisé,
pérveg tjerave, shqyrton edhe nése pala, e cila pérmes kérkes€padisé pretendon
se 1 éshté shkelur e drejta, ka nj€ interes t€ caktuar dhe konkret juridik. N&
kété rast interesi juridik mund té jeté civil, penal, administrativ apo kushtetues.
Nése Gjykata konstaton se nuk ka nj€ interes té njémendté t€ caktuar juridik
pér ofrimin e mbrojtjes gjyqésore mund ta hedh padiné poshté pér shkak t&
mungesés s€ interesit t€ caktuar juridik. N& kété rast, si rrjedhojé, pala mund té
keté njé€ interes t€ caktuar té natyrés politike apo ekonomike, mirépo ky interes
nuk paraget baz¢ t€ mjaftueshme pér fillimin e procedurés civile, respektivisht
aprovimin e padis€ si t€ bazuar dhe n€ kété rast padia hidhet, si e palejueshme.

Interesi juridik, gjaté aplikimit n€ padi dhe kérkes€padi t€ ndryshme, €shté
1 shprehur dhe duhet argumentuar tek disa derisa tek té tjerat nuk ka nevojé
pér argumentimin e interesit juridik, pér arsye se ai nénkuptohet, pra ekziston
supozimi juridik se pala ka nj€ interes t€ caktuar juridik. Céshtja e interesit
juridik nuk paraqitet né ményré dhe masé té€ njéjté tek t€ gjitha llojet e padive.
N¢ vazhdim do té flasim pér tri lloje t€ padive dhe interesin juridik n€ raport

3 Shih Ligjin pér procedurén kontestimore, neni 252 i Republikés sé Kosovés, Pjesa e dyté, Kreu XV
*Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé, neni 32 (ndryshuar me ligjin nr.17.05.2001 neni 5)
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me to. Gjykata ex—oficcio ka pér detyré q€ t&€ marré né€ shqyrtim ¢do kérkesé
pér mbrojtje juridike, edhe até€heré kur objektivisht, parashtruesit t€ saj ndoshta
as nuk i éshté rrezikuar e as nuk i &shté shkelur e drejta subjektive.’

4. Interesi juridik krahas llojit té padisé

Padia e detyrimit éshté padi me ané t€ sé cilés paditési kérkon nga gjykata
g€ mé aktgjykim té urdhéroj t€ paditurin g€ n€ dobi té€ paditésit t& pérmbushé
njé prestim té caktuar qé buron nga ndonjé puné juridike. Interesin juridik
pér kété lloj té padisé e ka ¢do kreditor ndaj té cilit debitori nuk e pérmbush
vullnetarisht detyrimin.® Tek ky lloj i padis€, gjykata niset nga ajo se paditési
ka nj€ interes t€ caktuar juridik (interes ky qé déshmohet pérmes punés juridike
ose veté ligjit) me veté faktin se po té njé€jtit i duhet ta fitoj titullin ekzekutiv pér
realizimin e detyrueshém té s€ drejtés sé tij subjektive, pra me ané t&€ padisé€ sé
detyrimit, paditési (kreditori) kérkon nga gjykata q¢ me Aktgjykim, ta urdhéroj,
té€ paditurin, g€ n€ dobi té paditésit ta pérmbush nj€ prestim t& caktuar ( té kthej
borxhin, t€ dorézoj sendin etj.). Me ané t& kétij aktgjykimi, kreditori e fiton
dokumentin ekzekutiv (titulus executionis) me ané té s€ cilit, prapéseprapé,
né procedurén pérmbarimore me ndihmén e gjykatés e realizon té€ drejtén e tij
subjective. Pra, né kété rast interesi juridik (dobia juridike) e kreditorit Eshté e
pamohueshme dhe kjo paraget fazén finale pér realizimin e dobis€ juridike té
paditésit (kreditorit). Tek ky 1loj 1 padis€, gjykata nuk kérkon qé t& déshmohet
interesi juridik 1 caktuar pér arsye se ekziston supozimi juridik, si¢ edhe u cek
me larté.

Padia e vértetimit paraqet mjetin juridik me ané té sé cilit, paditési i propozon
gjykatés qé t€ konstatohet njé€ raport juridik.” . Si kusht elementar pér paraqitjen
e njé padie vértetimi €shté interesi juridik i pal€s paditése.® Pra, pér dallim
nga padia e detyrimit, qé¢ u cek mé larté, padia e vértetimit nuk kérkon nga
gjykata qé t€ sjell aktgjykim pér realizimin e ndonjé€ prestimi té caktuar, mirépo
kérkohet nga gjykata g€ t&€ konstatoj, respektivisht me aktgjykim té vértetojé,
g€ ekziston apo jo njé raport i caktuar juridik. Padia e kétillé mund t€ ngrihet
kur €shté pércaktuar me dispozita t€ vecanta, por edhe né rastet kur paditési
ka interes juridik q€ gjykata t& vértetojé ekzistimin ose jo t€ ndonjé té drejte
apo t&€ ndonjé raporti juridik; po ashtu, edhe né rastet kur kérkohet vértetésia e
ndonjé dokumenti para se t€ béhet e nevojshme kérkesa pér prestim nga raporti

S Brestovci, Faik, E drejta procedurale civile I, Prishting, Botimi 2006, fq. 161.

¢ Brestovci, Faik, E drejta procedurale civile I, Prishting, Botimi 2006, fq. 162.

" Pozniq Borivoje, E drejta e procedurés civile, Botimi i dyté 1981, fq. 233.

8 Morina, Iset & Nikqi, Selim, Komentar i Ligjit pér procedurén kontestimore, Botim i paré 2012, fq. 463.
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i njéjté.’ Pér dallim nga llojet e tjera t€ padisé, tek padia e vértetimit gjykata
nga pala kérkon gé té€ provohet se ekziston interesi juridik.

Padia e ndryshimit si mjet juridik, dallon né thelb nga dy llojet e lartcekura té
padisé. Me padi t&€ ndryshimit nénkuptojmé kérkesén e paditési pér ndryshimin
e njé raporti t€ caktuar juridik. Parimisht, me ané t& aktgjykimit nuk mund té
krijohen, t€ ndryshohen apo t€ shuhen marrédhéniet juridike civile, por as té
drejtat e subjekteve civile. Krahas késaj, pérjashtimisht né disa raste t€ caktuar,
pér ndryshimin e raporteve juridike duhet té ekzistoj€ njé aktgjykim 1 1€shuar
nga gjykata. Kjo ndodhé¢ mé shumé né kategoriné e t&€ drejtave statusore dhe
né disa lloje té t€ drejtave reale (absolute). Me ané té padis€ s€ ndryshimit,
paditési nuk ka nevojé ta provoj ekzistimin e interesit juridik pasi q€ né kété
rast gjykata supozon se paditési ka njé€ interes t€ caktuar juridik.

Pra, nga sa u tha mé lart€, mund té konkludojmé se me ushtrimin e padisé¢ sé
vértetimit, paditési duhet t€ argumentoj edhe ekzistimin e interesit juridik (pér
ta béré t€ besueshém) para gjykatés derisa gjaté ushtrimit té padis€ s€ detyrimit
dhe asaj t€ ndryshimit paditési nuk ka nevojé pér provimin e ekzistimit té
interesit juridik pér faktin se gjykata supozon se ekziston njé interes i caktuar
juridik.

5. Interesi juridik dhe ndérhyrésit e treté né njé proceduré civile

Pérveg paléve t€ cilat fillojné njé proceduré kontestimore me qéllim té
mbrojtjes sé t€ drejtave té tyre subjektive, né praktiké shpesh heré paraqiten
edhe ndérhyrésit e treté té cilét kan€ nj€ interes t€ caktuar juridik qé procedura
kontestimore t& pérfundojé né favor t€ njérés ose palés tjetér. Pérvec késaj, edhe
veté palét e pérfshira n€ njé€ kontest kané té€ drejtén qé té ftojné personin e treté,
nése personi né€ fjalé ka njé interes té caktuar juridik né kontest. Kushdo mund
t&€ ndérhyjé n€ njé proces kontestimor qé€ zhvillohet ndérmjet personave té tjeré,
kur ka interes juridik pér t€ mbéshtetur njérén ose tjetrén palé ndérgjyqése, me
té cilén bashkohet n€ procesin e gjykimit pér ta ndihmuar té njéjtén.'° Interesin
juridik té personave t€ treté, Ligji 1 procedurés kontestimore 1 Republikés sé
Kosovés dhe Kodi i procedurés civile i Republikés s€ Shqipérisé, e rregullojné
pothuajse né ményré t€ pérafért. (Shih nenin 271 dhe 276 t€¢ LPK-sé t&€ Kosovés
dhe nenin 189 dhe 192 t& KPC-&s t& Shqipérisé).

Personi i tret€ ndérhyn né nj€ proces civil apo ka interes juridik g€ t€ ndérhy;jé

? Shih Ligjin pér procedurén kontestimore, neni 254.2 i Republikés sé Kosovés, Pjesa e dyté, Kreu XV
10 Shih Ligjin pér procedurén kontestimore, neni 271.1 i Republikés sé Kosovés, Pjesa e dyté, Kreu XVII

81



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

né qofté se ndonjé e drejté apo detyrim 1 tij varet nga aktgjykimi pérfundimtar
né kété kontest. Si ndérhyrés 1 tret€, ndérhyn me géllim t€ ofrimit t€ ndihmés
njérés palé apo tjetrés, varésisht nga interesi juridik qé€ ka. Ndérhyrési si dhe
palét tjera duhet té plotésoj kushtet e pérgjithshme pér té€ qené palé dhe ai mund
té kryej té njéjtat veprime procedurale si edhe veté pala té cilés ndérhyrési
pretendon ti ndihmojé. Né lidhje me interesin juridik t€ ndérhyrésit t& treté
kujdeset gjykata ex—officio gjaté té€ré€ procedurés. Pala té cilés ndérhyrési nuk
1 ofron ndihmé& mund ta kundérshtoj pérfshirjen e ndérhyrésit né kontest duke
pretenduar se nuk ka interes juridik n€ lidhje me até ¢éshtje civile si dhe mund
té pretendoj né mos respektimin e afatit si dhe fazés sé gjykimit. Ndérhyrési
1 tret€ n€ kontest ka karakter ndihmés, pérve¢ késaj me pélqimin e paléve ai
mund té b&het palé né kontest. Pérve¢ ndérhyrésve t€ zakonshém, ekzistojné
edhe ndérhyrésit e vecanté (sui generis) té cilét ndérhyjné me qéllim qé gjykata
t€ mos miratojé veprimet disponibile té€ paléve, veprime kéto g€ mund t€ jené né
kundérshtim me dispozitat ligjore té€ detyrueshme dhe me moralin e shogérisé.
Pra, si ndérhyrés i llojit t€ vecanté €shté prokurori publik. Interesi juridik i
prokurorit Eshté t’i mbrojé dispozitat ligjore t& detyrueshme si dhe moralin e
shoqéris€ nga keqpérdoruesit eventual.

Ndérhyrési 1 vecanté né€ procedurén civile nuk éshté paraparé me Ligjin pér
Procedurén Kontestimore dhe kjo mund té konsiderohet mangési e madhe e
kétyy Ligji meqé lejon keqpérdorimin e paléve, té€ dispozitave ligjore si dhe
moralin e shogérisé, me veprime disponibile t€ cilat jané né favor t& tyre, por
né dém t€ interesit publik dhe moralit shogéror.

6. Pérfundimi

Nga e gjithé ajo g€ u trajtua né pérmbajtjen e kétij punimi mund t€ konkludojmé
se interesi juridik né procedurén civile paraqet njé premisé bazé pér fillimin e
njé€ procedure civile, pér arsye se pa njé interes té caktuar juridik pala nuk
¢shté e interesuar t& inicioj procedurén civile pér mbrojtjen ose sigurimin e
té drejtés subjektive t€ saj. Pavarésisht, nése interesi juridik provohet para
gjykatés apo gjykata supozon se ekziston interesi i njémendté juridik, ai
duhet té ekzistojé, né t& kundértén padia konsiderohet si e palejueshme. Eshté
mjaft e diskutueshme dilema si té veprohet kur subjekti nuk ka njé interes té
njémendté juridik, e megjithaté kérkon mbrojtjen gjyqésore, pra, a duhet ti
ofrohet ndihma gjyqésore ose jo. N& késo raste, parimisht gjykata ex—officio,
ka pér detyré té shqyrtoj padité q€ i b&jné subjektet, mirépo pérjashtimisht,
gjykata pér aprovimin e padisé si t€ lejueshme duhet té sigurohet nése interesi
juridik 1 saj &shté 1 kundérligjshém. Kur u shpjegua mé larté kuptimi 1 interesit
juridik, u tha q€ duhet t€ jeté 1 ligjshém (pra, me ligj té jené parashikuar pasojat
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juridike) pér té€ nisur njé proces civil. Kujtojmé kétu se me legjitimitet aktiv
té nj€ kérkuesi do t€ kuptojmé verifikimin e ligjshmérisé€ s€ kérkimeve té tij.
Nga bashkimi i kétyre dy nocioneve juridike rrjedh g€ nése njé kérkues kérkon
inicimin e njé procesi pér njé interes t€ paparashikuar me ligj, pra, kur atij 1
mungon interesi juridik, at€heré né momentin kur té verifikohet ligjshméria e
kérkimeve té€ tij (pra, n€ momentin e legjitimit) ai nuk do te legjitimohet dhe
padia e tij do té konsiderohet, si jo e lejueshme.

Céshtja ndérlikohet edhe mé tej pér faktin se ¢cfaré vendimi do té marré gjykata
kur t€ konstatojé mungesén e legjitimitetit aktiv t€ paditésit, ku paraqiten dy
zgjidhje: pushimi i gjykimit té€ ¢éshtjes dhe rrézimi i kérkesés qé né fillim.
Né lidhje me kéto dy zgjidhje né praktiké ekzistojné dy piképamje, sipas té
parés, gjykata pasi q€ t€ konstatoj mungesén e legjitimitetit t& paditésit, duhet
ta refuzojé padiné si jo té€ lejueshme, pra g€ né fillim, ndérsa piképamja e dyté
konsideron se gjykata edhe pse konstaton g€ né fillim, mungesén e legjitimitetit
té paditésit (me insistimin e paditésit), duhet filloj procedurén me kusht qé né
fund t€ refuzohet kérkesa e paditésit si jo e lejueshme, pér arsye t€ mungesés sé
legjitimitetit t& paditésit. Pra, pérfundimi i ¢éshtjes civile (cauza civiles) &shté i
njé€jté, vetém se né rastin e dyté paditésit i jepet njé mundési mé shumé.

Interesi juridik detyrimisht duhet t€ jeté i ligjshém. Nése njé interes juridik
€shté 1 paparaparé me ligj (pa pasoja juridike) ose 1 kundérligjshém, ai nuk
konsiderohet i pranueshém pér inicimin e njé procesi civil. P.sh. nuk mund té
ngrihet njé padi pér t€ detyruar nj€ subjekt me njé detyrim periodik né t€ holla,
pa pasur njé bazé ligjore, ose t&€ detyrohet njé subjekt qé té t& shes substanca
narkotike. Kjo, sepse né€ rastin e paré nuk &éshté paraparé me ligj, ndérsa né
rastin e dyt€ kemi kundérligjshméri, pra né€ t€ dy kéto raste pamundésohet
realizimi 1 kérkesés s€ paditésit. Pra, si¢ dihet rrézimi 1 kérkes€s ose padisé
vendoset pér shkak t€ pabazueshmérisé né€ ligj (shkaku ligjor) ose pér mungesé
té provave (shkaku faktik).

Si pérfundim, interesi juridik duhet t€ jeté i paraparé me ligj dhe t& mos jeté
1 kundérligjshém, kushte kéto qé e validojné ngritjen e padisé. Po ashtu,
konsiderohet se nuk ka interes t€ njémendté juridik edhe né rastin kur né
njé c¢éshtje civile, objekti 1 kérkesés s€ paditésit €sht€ vendosur mé herét
pérmes ndonj€ rruge tjetér p.sh. rrugés administrative. Pra, nuk mund té quhet
interes juridik civil, derisa ai mund t€ realizohet pérmes ndonjé rrugé tjetér
administrative ose gjyqésore. Ndérhyrésit e zakonshém, si dhe ndérhyrésit
e vecanté duhet t€ kené€ njé interes t€ caktuar juridik n€é ményré qé té jené
pjesémarrés né proceduré civile. Si konkludim, mendoj q¢ mosparashikimi
1 ndérhyrésve té vecanté (prokurorisé themelore), né Ligjin pér Procedurén
Kontestimore (Kreu XVII) paraget njé mangési t€ kétij ligji, pér arsye se
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kjo zbrazétire ligjore krijon mundésiné e manipulimit t€ paléve me veprimet
disponibile té tyre, me interesin publik si dhe dispozitat ligjore detyrimore
duke mos pérjashtuar as moralin e shoqéris€¢ dhe démtimin e pasuris€ publike.
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Mpr.sc. Hajrullah Mustafa

NDERMJETESIMI NE SISTEMIN E DREJTESISE SE REPUBLIKES
SE KOSOVES DHE EFEKTSHMERIA POZITIVE E T1J

ABSTRAKT

Né kuptim té pérgjithshém mund té themi se konflikti pérkufizohet si situaté
né t€ cilén individét nuk pajtohen apo kan€, nevoja, interesa apo vlera te
ndryshme, t€ cilat rezultojné me mospajtim, mosbesim dhe tensione né mes
tyre. Ne situata t€ tilla, shpesh njerézit mendojné se forma mé e zakonshme e
zgjedhjes sé konfliktit éshté pérmes procedurés formale gjyqésore.

Megjithaté, gjykimi nuk €shté mjeti i vetém i zgjedhjes efektive te kontesteve
né mes paléve t€ ndryshme.

Formamé themelore e zgjedhjes sé kontestit éshté ajo e negocimit, qé kryesisht pérfshiné
diskutimet né mes¢€ te paléve t€ interesuara me qéllim t€ pajtimit t&€ mendimeve t&
ndryshme, apo sé€ paku te kuptojné géndrimet e ndryshme t€ cilat ata 1 kané.

Késhtu, né njé kuptim t&€ pérgjithshém, ndérmjetésimi mund te pérkufizohet si
“negocim i kryer me ndihmén e palés sé treté”. Me fjalé tjera, ndérmjetésimi
éshté njé veprimtari jashtégjygésore qe realizohet nga njé person i treté
(ndérmjetési) pér zgjedhje té mosmarréveshjeve ndér mjeté subjekteve té sé
drejtés né pajtim me kushtet e parashikuara me ligj.

Fjalét kyqe: Palét, konflikti, kontesti, negocimi, ligji, gjykata, prokuroria,
ndérmjetésimi, komunikimi, marréveshja.

1. Véshtrim i Pérgjithshém mbi Ndérmjetésimin

Dinamika e shpejt e zhvillimit ekonomik dhe ndryshimeve shogérore, né botén
bashkékohore, € edhe né vendin toné, né kéto vitet e fundit éshté e karakterizuar
me rritjen e numrit t& madhé t€ mos marréveshjeve dhe konflikteve t€ shumta ndér
njerézore. Pjesa mé e madhe e tyre jané t€ determinuara nga rrjedhat impulsive té
jetés té shkaktuara pas ndryshimeve t€ médha né shogériné bashkékohore, sidomos
nga dhjetévjetéshi 1 fundit t€ shekullit t& kaluar e tutje. Gjithashtu interferimet qé
shkakton zhvillimi shogéror i bazuar né njé ekonomi tregu ku duhet domosdo te
bashkéjetojné dhe veprojné interesa t€ shumta edhe private edhe publike.

* Autori i kétij shkrimi, Mr.sc Hajrullah Mustafa éshté mésimdhénés i shkencave juridike administrative
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Padyshim, zhvillimi i kétyre rrjedhave shogérore, shkakton edhe mospajtime,
konteste dhe konflikte né mes té paléve t€ ndryshme. N&é njé kuptim té
pérgjithshém mund t&€ themi se konflikti pérkufizohet si situaté né té cilén
individét nuk pajtohen apo kané nevoja, interesa apo vlera té ndryshme, té cilat
rezultojn€ me mospajtim, mosbesim dhe tensione né mes tyre. Mé konkretisht
“konflikti €shté fakti, ajo q¢ ndodh dhe qé nuk perceptohet njésoj nga té dyja
palét. Eshté e kuptueshme qé perceptimi varet nga shumé faktor. T& tillé jané
makro dhe mikro mjedisi né t€ cilin ai person €shté rritur, edukuar, stereotipat
dhe paragjykime té caktuara, t€ formuara nga ajo pérvojé vetjake, ose e jetés
sé t€ tjeréve, té tillé si prindérit, motrat véllezérit, t€ aférmit madje ndonjéheré
edhe nga ata qé duken pa ndikim né njé moment te caktuar, por mund t&é kené
dhéné ndikimin e tyre n€ njé deformim te caktuar”'!.

Ne situata te tilla konfliktuale, shpesh njerézit mendojné se forma mé e
zakonshme e zgjidhjes sé€ konfliktit éshté pérmes procedurés formale gjyqésore.

Shteti posedon me monopolin e pérdorimit t& forcés, dhe vené né dispozicion
gjykatat t€ cilat aplikojné procedurat e pércaktuara me ligj pér t€ zgjidhur
kontestet né mes té personave, dhe zbatueshmerin€ e vendimeve té€ marra
nga gjykatat, gjithsesi e siguron shteti pérmes aparatit t&€ tij administrativ.
Megjithaté, gjykimi nuk éshté mjeti i vetém 1 zgjidhjes efektive t€ kontesteve
né mes paléve t€ ndryshme.

Forma mé themelore e zgjidhjes sé kontestit éshté ajo negocimit, q€ kryesisht
pérfshiné diskutimet né mes té paléve té€ interesuara me qé€llim t€ pajtimit té
mendimeve t€ ndryshme, apo s€ paku t€ kuptojné géndrimet e ndryshme té
cilat ata 1 kané.

Késhtu, né njé kuptim té pérgjithshém, ndérmjetésimi mund té pérkufizohet si
“negocim i kryer me ndihmén e palés sé treté”, apo “njé formé e ndihmés nga
pala e treté pér té zgjidhur njé kontest”. Me fjal€ tjera, “ndérmjetésimi éshté
njé veprimtari jashtégjyqésore qe realizohet nga njé person i treté (ndérmjetési)
pér zgjidhje té mosmarréveshjeve ndérmjet subjekteve té sé drejtés né pajtim
me kushtet e parashikuara me ligj “"

Nga kjo mund t€ theksojmé se nd€rmjetésimi né€ esence, éshté vet€ém njé
negocim ku pérfshihet njé palé e treté e njohur né procedurén efektive té

! Drejtésia Restauruese dhe Ndérmjetésimi ne Zgjedhjen e Konflikteve Penale, Manual Pér Gjyqtar dhe
Prokuror: Botim nga UNICEF, Komisioni Evropian dhe Sida Tirane, 2007fq.44.

12 Ligji numér 03/L- 57 Pér Ndérmjetésimin: Gazeta Zyrtare ¢ Republikés s¢ Kosovés Nr.41 e date:1 Néntor
2008
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negocimit, dhe g€ ka pér géllim t€ ndihmoj personat né konflikt, t& koordinojné
aktivitetet e tyre dhe t€ jené sa mé efektiv n€ arritjen e marréveshjes né mes
tyre. Né kété procedure dhe né€ kété veprimtari del n€ pah roli i palés s¢€ treté
pérkatésisht i ndérmjetésit nga edhe kjo veprimtari emértohet si ndérmjetésim
apo veprimtari ndérmjetésimi.

Roli dhe réndésia e tij gjithsesi mbetet vetém q¢ té lehtésoj zgjidhjen e kontestit
dhe arritjen e marréveshjes né mes t€ paléve n€ kontest. Autoriteti i ndérmjetésit
nuk guxon t€ reflektoj fuqiné e imponimit pér vendimin tek palét, por vetém
ushtron njé formé té€ zgjatur t€ njé€ negocimi n€ mes tyre, sepse t& drejtén né
vendimmarrje, e kané vetém palét né kontest, q€ finalizohet me aktin final té
nénshkrimit t& marréveshjes. Pikérisht pér két€, ndérmjetési duhet té jeté palé
neutrale pérkatésisht, person g€ leht€son negocimin né€ mes paléve né€ konflikt,
duke begatuar mungesén né komunikim, duke shtruar njé€ perspektive dhe njé
dimension tjetér t€ kontestit por edhe duke pasuruar até me ofrimin e ideve t&
reja, gjithheré t€ fokusuar n€ drejtim g€ palét t€ jen€ sa mé afér njé marréveshje
miqésore t€ kontestit té tyre.

Esenca, kuptimi dhe filozofia e ndérmjetésimit qéndron né faktin se
mosmarréveshjet né mes njerézve, jané gjithheré pjesé e pa ndaré e zhvillimit
té jetés normale. Mos marréveshjet, burojné si pasoje e kegkuptimeve. Prandaj,
me réndési €shté si duhet t’1 qasemi dhe té trajtojmeé ato. Cdo trajtim konstruktiv
dhe pérmbajtjesor, ofron mundésin€ pér pérparim, zgjidhje t€ konfliktit, dhe
arritien marréveshjeve né mes paléve. NE té kundértén ato munden ¢ té
shndérrohen né konflikt q€ pastaj té jeté i rrezikshém dhe i démshém pér jetén
normale té paléve.

Bazuar né keté mund t€ konstatohet se palét, gati gjithheré jané t€ interesuara
pér arritje t€ marréveshjeve. Megjithaté, pér té arritur k&t€, nevojitet njé
person qé ndérmjetéson, pra ndérmjetésuesi 1 cili padyshim béhet si ideator né
zgjidhjen e konflikteve né mes tyre.

Katalizatori kryesor né€ suksesin e ndérmjetésimit si veprimtari, gjithsesi mbetet
zhvillimi dhe perfeksionimi i aftésive té€ larta komunikuese. Aftésité e mira
té komunikimit padyshim jan€ mjeti mé me ndikim né€ ndérmjetésim. Nése
ndérmjetésuesi gjate seancés s€ ndérmjetésimit komunikon me profesionalizém
té larte, veté€besim, singeritet dhe ndjeshméri, gjithsesi krijohen mundésité
shume reale pér arritjen e marréveshjeve né mes paléve. Ndérmjeté€simi nuk
&shté asgjé tjetér por ne thelb &shté vetém dialogu ose negocimi me pérfshirjen
e njé té treti, ku pérmes géndrimeve dhe komunikimit t& barabarté por té qarté u
tregon paléve se marréveshja &shté e tyre dhe se ata veté jané “zot” n€ zgjidhjen
e konfliktit n€ mes tyre. Ndérmjetésimi realizohet pérmes disa fazave dhe me
té drejt€ kjo veprimtari shpesh heré pérshkruhet si “rruga e krijimit shkallé-
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shkallé e rendit dhe bashképunimit midise paléve”"..

Prandaj, mund t€ konstatojmé se kur té gjitha ¢éshtjet qé jané€ pjesé e konfliktit
do t€ zgjidhén pérmes ndérmjetésimit, krijohen gjasa shume reale se suksesi i
arritur do té rezistoj testit t€ kohés, duke u cilésuar si njé avantazh té€ cilin e ka
ky proces, mé tepér se sa zgjidhjet gjyqésore.

2. Pércaktimi dhe Definimi Juridik i Ndérmjetésimit né Republikén e
Kosovés
2.1.Ligji Pér Ndérmjetésim

Duke u bazuar ne rolin dhe réndésiné g€ ka procedura e ndérmjetésimit né
sistemin e drejtésisé, shume vende sot né botén bashkékohore, kane aplikuar
kété formé té zgjidhjes alternative t€ mosmarréveshjeve ne mes paléve, jashté
procedurave gjyqésore, duke miratuar ligje qé decdivisht pércaktojné dhe
definojné keté veprimtari pérmes akteve ligjore. Eshté njé shembull i miré né
Norvegji, ku ndjekja me ndérmjetésues e ¢éshtjeve familjare éshté edhe e
detyruar.

“Origjina e Ndérmjetésimit pér zgjidhjen e konflikteve né ményre pagésore né
Kosové éshté njé institut i ri juridik, ndérsa né té kaluarén éshté praktikuar
edhe né té drejtén Zakonore shqiptare si né Kanunin e Leke Dukagjinit,
Kanunin e Arbrit (Kanuni i Skénderbeut) Kanunin e Labit dhe né té drejtén
Zakonore Islame” (Sheriatit).".. Ndonése ka njé lidhje té forté gjenetike midis
ndérmjetésimit tradicional dhe atij modern, prapé ka mjaft karakteristika qé
b&jné t€ mundur dallimin ndérmjet tyre. Ndér t€ tjera mjafton t&€ analizohet
pozicioni 1 palés sé treté né két€ proces. N&é qoft€ se né ndérmjetésimin
“modern”, pronésia e procesit lidhet me palét né konflikt, cka do té thoté se
palét jané “zot” 1 procesit dhe ndérmjetési thjesht asiston palén qé té€ zhvillojné
zgjidhjet e tyre, né até tradicional ndihet roli zotérues i palés sé treté, sugjerimet
e té cilit kan€ autoritet t€ madh mbi palét. Pra, ekzistojn€ dallime t& dukshme né
mes formés tradicionale dhe asaj moderne t&€ veprimtarisé sé ndérmjetésimit.
Megjithaté, marré né pérgjithési ndérmjetésimi sot né€ botén bashkékohore,
posedon mé shumé pérparésiné e zgjidhjes s€ kontesteve té€ ndryshme né
mes té paléve, krahasuar me rrugét dhe ményrat tjera nga t€ cilat do t€ potencoj
disa nga ato:

13 Gulliver.P.H:.Disputes and Negotiation- AcrossCultural Prospective
14 http//www.md ks.net//Ndérmjetésimi si Alternative e Zgjedhjes s¢ Kontesteve né Kosové :Tryezé Shkencore,
Prishtine, 9 mars 2011.
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» Zgjidhja arrihet shpejt dhe pa humbur shumé kohé;

* Pér fillimin e procedurés s€¢ ndérmjetésimit duhet té€ ekzistoj vullnet 1
ploté i paléve dhe procedura fillon n€ momentin kur palét pajtohen pér
fillimin e saj;

* Kosto e shpenzimeve procedurale €sht€¢ shume e vogél krahasuar me
ményrat e tjera;

* (Cé&shtja gjithheré mbahet nén kontroll, ngase palét nén ndérmjetésim
kané plotésisht nén kontroll rezultatin;

* (jat€ ndérmjetésimit, palét edukohen me situatén reale dhe ligjore;

» Zhvillohet komunikim aktiv dhe shume negociata gjate njé procesi;

* Procedura e Ndérmjetésimit zgjate deri né 90 dite'”

* Procedura e ndérmjetésimit &shté e natyrés konfidenciale, pasi qe
deklaratat dhe té gjitha informacionet tjera lidhur me procedurén e
ndérmjetésimit nuk mund té pérdoren si déshmi né ndonjé procedure
tjetér, pa miratimin e paléve.

Ashtu sikurse shume vende t€ tjera, edhe Kuvendi i Republikés se Kosovés,
me qé€llim qé té krijon mundési sa do pak pér avancimin e sistemit juridik, por
edhe “me qéllim t€ rregullimit, organizimit, funksionimit si dhe zgjidhjes sé
kontesteve né ményre sa me efektive me ndérmjetésim, si dhe duke respektuar
historin€ tradicionale t€¢ ndérmjetésimit né Kosove,. miraton Ligjin mbi
Ndérmjetésimin - Ligji Nr.03/L-057, té shpallur me Dekretin Nr.DL-048 --
2008, date: 03.10.2008. Miratimi 1 kétij ligji, edhe pse pak me vones€, nxiti
avancimin e sistemit juridik né Republikén e Kosovés, duke krijuar mundési
té mira né afirmimin e ményrave, alternative t€ zgjidhjes s€ kontesteve né mes
té subjekteve juridike edhe jashté procedurave gjyqésore, pasi g€ né realitetin
aktual té Kosovés, procedurat né gjykatat jané shumé té stérzgjatura, té
kushtueshme, t&€ ngarkuara dhe mjaft komplekse. Ky ligj, i cili tani rregullon
né pérgjithési procedurén e ndérmjetésimit, themelimin, organizimin,
funksionimin e Komisionit t¢ Ndérmjeté€simit si dhe té drejtat, detyrat dhe
pérgjegjésit e ndérmjetésuesve né nivel t€ shtetit, gjithsesi shénon njé hap me
réndé€si né sistemin e drejtésis€ s€ Republikés s¢ Kosovés.

Pa hyre né analizén dhe interpretimin e detajuar té kétij ligji, do t€ ndalem
vetém né disa ¢é€shtje me rendési. Késhtu, Neni 15- Konflikti i interesit ku
Ligji né ményré shumé konkrete pércakton se “Ne rast se paragqitet konflikt
i interesave, ndérmjetésuesi pérjashtohet nga procedura e ndérmjetésimit,
pérveg nése palét, pasi té jené té informuar pér ekzistimin e rrethanave te tilla,
Jjané pajtuar qe ai te zhvilloj procedurén'®..

5Ligji Nr.03/L-057- Ligji Mbi Ndérmjetésimin, Neni-13
16 Po aty, fq,107.
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N¢ vazhdimési, né€ ligj pércaktohet, Themelimi i Komisionit pér Ndérmjetésim
dhe kompetencat e tij, (Kreu 1 IV- neni 17) Komisioni 1 Ndérmjetésimit
themelohet nga Ministria e Drejtésisé (Nenil7.1.) dhe pérbehet nga Kryetari
dhe katér (4) anétare (Neni 17.2.1 kétij ligji). Ndérsa anétarét e Komisionit pér
Ndérmjetésim, pérkatésisht subjektet qé pérfagésohen né Komision jané:

a) Ministria e Drejtésisé€;

b) Ké&shilli Gjyqgésor 1 Kosovés;

c) Késhilli Prokurorial 1 Kosovés;

d) Oda e Avokateve te Kosovés;

) Ministria e Punés dhe Miréqenies Sociale( Neni-18.1.)

Po késhtu, njé vend té vecanté né kété ligj, zen edhe pércaktimi kushteve té
kérkuara pér ndérmjetésit t€ pérfshira ne Kreun e V- neni 22.1 — 22.5.

Prandaj, né€ kuptim té ploté té fjalés, miratimi 1 kétij ligji, por edhe akteve tjera nénligjore
t¢ cilat jané t€ domosdoshme pér t& materializuar né ményré sa me pozitive, gjithsesi
jané suksese dhe nisma pér njé reformim te sistemit juridik né¢ Kosové

Gjithheré mbetet fakt 1 pamohuar se dhénia e mundésisé paléve pér té zgjidhur
mosmarréveshjet brenda ndérmjetésimit éshté njé alternative e dobishme. Kjo
kérkon jo vetém kontributin e ndérmjetésve si té tillé, por té té gjithé komunitetit té
Juristéve dhe té atyre qé e kuptojné miré se qasja te drejtésia géndron gjithashtu tek
realizimi né kohé i sé drejtés, sepse “drejtésia e vonuar éshté drejtési e mohuar™".

Céshtje me réndési nga i cili mé sé€ tepérmi varet suksesi 1 ndérmjetésimit, jané
aftésité¢ komunikuese t€ ndérmjetésit, pa te cilat nuk mund qé t€ paramendohet
efikasiteti dhe suksesi né kété€ proces. Komunikimi n€ mes t€ njerézve gjithheré
pérmban mesazhe jo verbale (mimika, l1évizje trupore etj.) por edhe mesazhe
verbale té€ shprehura pérmes fjaléve. Megjithaté ne kété€ dimension, shpesh ka
dhe hasen edhe keq kuptime, dhe pikérisht kjo e vené né rend t€ paré réndésiné qé
kané¢ aftésit€ komunikuese e sidomos t€ ndérmjetésuesit. Aftésité komunikuese
qé kérkohen nga ndérmjetési, i cili ndérhyné né njé situate konflikti né ményré
té suksesshme jané kéto né vijim:

* Qéndrim profesional;
* Aftési t€ forta verbale dhe jo verbale;
* Aftési t€ forta dégjimi™’®,

7 Drejtésia Restauruese edhe Ndérmjetésimi ne Zgjidhjen e Konflikteve Penale, Manual Pér Gjygtar dhe
Prokuror; Botim nga UNICEF, Komisioni Evropian dhe Sida, Tirane, 2007, fq.51.
18Po aty, fq.46.
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Zbatimi dhe respektimi 1 kétyre parimeve gjaté njé procesi t€ ndérmjetésimit
padyshim g€ paraqiten edhe si indikatorét kryesor pér suksesin dhe efikasitetin
e ndérmjetésimit.

2.2.Efektét Pozitive te Ndérmjetésimit né Republikén e Kosovés

Sipas analizave dhe raporteve t€ marra, miratimi i Ligjit mbi Ndérmjetésimin
né Republikén e Kosovés dha efekte pozitive né realitetin e Kosovés. Ky
ligj qytetaréve iu dha njé mundési dhe njé mekanizém té€ zgjidhjes s€ mos
marréveshjeve pérmes instrumenteve jasht€ gjyqé€sore, mund€soi uljen e
numrit potencial té 1éndéve népér gjykatat e rregullta t&€ Kosovés, nxiti qasjen
mé t€ madhe né drejtési si dhe mundésiné pér njé sundim dhe funksionim mé
efikas té€ ligjit. Efektet dhe pérfitimet e ndérmjetésimit n€ mes tjerash jané :

» Efigenca, (Shumica e rasteve jané zgjidhur brenda disa seancave)

* Qéndrueshméria, (Ndérmjetésimi ofron zgjidhje te géndrueshme)

» Konfidencialiteti, (Palét dhe ndérmjetésuesit ruajné konfidencialitetin e
procesit) dhe

» Suksesi (Pérqindja e rasteve t&€ suksesshme €shté shumé e larté dhe ne
ngritje e sipér)

Né zhvillimin, afirmimin dhe avancimin sa mé t€ miré té procesit té
ndérmjetésimit e kane Qendrat e Ndérmjetésimet né Republikén e Kosovés.
Keéto Qendra té konsoliduara pas miratimit t€ Ligjit, t€ koordinuara n€ harmoni
me Komisionin pér Ndérmjetésim dhe t€ mbéshtetura nga Ministria e Drejtésisé
s€¢ Kosovés por edhe partner tjeré ndérkombétar funksionojné ne 6 qytetet
té Kosovés. Fokusi 1 veprimtarisé s€ tyre pérgendrohet né implementimin e
kétyre objektivave né nivelin e territorit té tyre si¢ jané:

* Béjné pranimin, planifikimin dhe menaxhimin e rasteve;

+ Japin mbéshtetje pér ndérmjetésuesit ne koordinimin dhe implementimin
e aktiviteteve pérmes:
- Krijimit dhe menaxhimit t€ bazés sé t€ dhénave pér c¢éshtjet e
ndérmjetésuesve ne ndérmjetésim;
- Promovimit t& inovacionit dhe efektivitetit n€ ndérmjetésim;

* Mban konfidencialitet té t&€ gjitha aktiviteteve té rastit dhe informimit té
klientit;

* Promovon ndérmjetésimin si zgjidhje alternative té€ kontesteve;

» Zhvillon dhe zbaton trajnime pér ndermjetesues;

+ Lehtéson marrédhénien e punés me gjyqtarétt, avokatet, punétoret social,
ofruesit e shérbimeve dhe profesioniste té tjeré dhe individét e pérfshiré

91



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

né procesin e ndérmjetésimit;

* Organizon dhe koordinon aktivitetet ¢ Qendrés pér Ndérmjeté€sim né
pérputhje me protokollet e ndérmjetésimit, rregullave dhe rregulloreve
sipas Ligjit pér Ndérmjetésim.

Efektet e veprimtarisé se Qendrave pér Ndérmjetésim, pasqyrohen me té
dhénat né vazhdim.

Tabelal.- Té dhénat pér rastet e referuara pér ndérmjetésim né nivel té vendit pér vitin 2013*.

2013 Prishtine | Ferizaj | Gjakové | Pejé Gjilan | Mitrovicé | Total
Raste té referuara 86 139 57 75 70 4 431
nga Gjykata

Raste té referuara 74 / 6 / / / 80
nga Prokuroria

Raste me vet Referim | 2 7 3 / / 7 19
Té referuara 162 146 66 75 70 11 530
gjithsej pér

Ndérmjetésim

Té zgjidhura gjithsejt | 145 40 34 28 45 11 303
Té pazgjidhura 3 21 24 19 17 / 84
gjithsejt

~
\S}
~

Né proces (shifra e 48 9 / 63

totalit varion)

*http//www.md-ks.net

Tabela 2. — Paraqitja grafike e té dhénave né nivel té vendit pér vitin 2013
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Tabela 3. Praqitja grafike e té dhénave pér rastet e pa zgjidhura té ndérmjetésimit ne nivel
vendi pér vitin 2013
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Analiza e te dhénave, konform raportit nga gjashté Qendra t€ Ndérmjetésimit
né€ Kosove pér vitin 2013, argumenton mes tjerash faktin se:

Ka njé ngritje t€ pérgjithshme té interesimit t& paléve pér ndérmjetésim
nga se jané referuar 530 raste, nga te cilat me suksese jané zgjedhur 303
ose 57.16%, duke treguar efekt pozitiv por edhe avantazh, krahasuar me
84 ose 15.84%, té rasteve té pa zgjidhura.

Kéto t€ dhéna tregojné se pérkundér efekteve pozitive g€ jané né€ ngritje
e sipér, ende &shté interesim i vogél 1 rasteve te paraqitura me vete
referim, ( pra ende dominojné rastet e referuara vetém nga gjykatat dhe
prokurorit€) sepse pérmes késaj forme né€ nivel t€ vendit pér vitin 2013,
ishin vetém 19 ose 3.58 %, nga numri total i tyre;

Bazuar né kéto t€ dhéna dhe duke u shérbyer me metodén krahasimore,
bie né sy, Prishtina dhe Ferizaj. Kéto qytete, ndonése kané ndryshime
té€ médha né mes veti pér kah numri i banoreve, rastet e referuara pér
ndérmjetésim jané shume té aférta. Né Ferizaj kemi vetém 16 apo 3.01%
me pak raste t&€ referuara pér ndérmjeté€sim, edhe pse Prishtina ka pér
disa heré numér mé t€ madh té€ banoréve.

Megjithaté, n€ aspektin e zgjidhjeve me sukses té rasteve, shihet dallim
shume i madh n€ mes kétyre qyteteve. Prishtina ngal162 raste, me sukses
jané€ zgjidhur 145 ose 89.50% q¢ vértet €shté njé sukses shume i mire,
ndérsa né Ferizaj nga 146 raste te referuara, jané zgjidhur vetém 40 ose
27.39 %, q¢ éshté pérqindje shumé e vogél. Tek rastet me veté referim,
né mes kétyre dy qyteteve kishte prapé dallime. N& Prishtine kishim 2
raste ndérsa n€ Ferizaj 7 raste, aq sa kishte edhe Mitrovica.

Njé karakteristike tjetér shihet tek qyteti i Mitrovicés, q€ né realitetin e
ri t&€ Kosovés, dallohet me shume rrjedha té€ veganta socio politike. Ne
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procesin e ndérmjetésimit kishim 11 raste té referuara, nga te cilat 7 ishin
pérmes veté€ referimit, dhe te gjitha te zgjidhura. Ky rezultat tregon edhe
pér njé€ puné t€ suksesshme t&€ Qendrés pér Ndérmjetésim té Mitrovicés.

* Njé efektivitet akoma 1 vogél i rasteve t€ ndérmjetésimit dhe zgjidhjeve
pozitive t&€ kontesteve sipas kétyre t€ dhénave shihet tek qyteti i Pejés.
Numri total i rasteve te referuara €shté 75, nga te cilat jané€ zgjidhur vetém
28 ose 37.33% ndérsa nuk jané zgjidhur 19 apo 25.33% t¢ rasteve,
ndonése né proces té zgjedhjes ishin edhe 48 raste.

* Né Gjakove dhe Gjilan, rastet e zgjidhura me sukses, tregojné index
pozitiv sepse mé tepér se gjysma e rasteve té referuara kané arritur
marréveshje, ndonése ende ka nevoje pér njé sensibilizim mé t&€ madh t&
opinionit pér ngritje t€ performances s¢ mé tutjeme t& ndérmjetésimit né
kéto qytete.

3. Pérfundim

Ndérmjetésimi éshté veprimtari dhe alternativé e réndésishme pér zgjedhjen
e konflikteve n€ mes paléve. Megjithaté procesi i ndérmjetésimit ka géllime
shumé mé t€ médha se sa thjesht vetém nxitjen e zgjedhjeve konsensuale,
ndonése kjo pérmban edhe objektiven dhe g€llimin final. Duke elaboruar
procesin e ndérmjetésimit, mundemi t€ shohim shume avantazhe, nga té cilat
do té pérmendim vetém disa nga ato:

- Ndérmjetésimi nuk ofron vetém nj€ pajtim t€ thjesht té paléve. Ndérmjetésimi
ka pér géllim té€ ndihmoj palét q€ té arrijné njé zgjedhje funksionale, e cila do
té jet€ né favorin e tyre, t€ pérmirésoj komunikimin midis tyre, dhe té nxisé
ndarjen e drejt€ dhe racionale té pérgjegjésive aktuale dhe né perspektive.

- Ndérmjetésimi u ofron paléve té€ pérfshira né konflikt zgjedhje afatgjaté
dhe pérmes nj€ afati t€ shkurtér kohor. Zgjedhja e konflikteve né mes paléve,
pérmes procesit t€ ndérmjetésimit, mundésohet qé t€ zgjidhet né njé afat
kohor te shkurtér dhe te shpejt, duke u dalluar nga ¢do procedure tjetér. Ky
proces padyshim, mundéson shmangiet nga zvarritjet e gjata prané organeve
te drejtésis€, duke minimizuar dukshém kohen dhe kostot financiare. Pér
cEshtjet e referuara nga gjykatat dhe prokuroria, procedura e ndérmjetésimit
ne Republikén e Kosovés zgjate deri ne ‘90 dite.

- Procesi 1 ndérmjetésimit &shté proces me njé kosto modeste financiare
krahasuar me procedurat tjera té drejtésisé.

- Ndérmjetésimi mundéson qé€ palét qé kane mosmarréveshje t€ kené pozita
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te barabarta. Gjaté t€ procesit te ndérmjetésimit palét luajné rol aktiv dhe té
barabarté, duke 1 edukuar me ndjenjén e tolerancés dhe mirékuptimit. N& kété
proces, palét shmangin pasiguriné qé shpesh pérjetohen né gjykaté, si rezultat
edhe i vendimeve “arbitrare” né gjykimin e tyre.

- Procesi 1 ndérmjetésimit u jepe mundési paléve, t€ njohin opsionet e njéra
tjetrés, me transparence. Komunikimi dhe gjuha e pérdorur gjate seancés sé
ndérmjetésimit, Eshté e thjeshte dhe e afért ku palét kuptojné dhe zhvillojné
dialogun ne favor t€ njé€ zgjedhje efektive dhe te dobishém pér té dy palét.

Duke u bazuar né kéto dhe shume avantazhe tjera qe karakterizohet procesi
1 ndérmjetésimit, sot aplikohet ne shume vende sot né boten bashkékohore,
prandaj edhe ne Republikén e Kosovés, e cila ne vitin 2008, ka miratuar Ligjin
dhe aktet tjera nénligjore. Kontribut dhe avancim té késaj sfere jané duke
treguar, konstituimi dhe funksionimi i Qendrave pér Ndérmjeté€sim né gjashté
qytete e médha t€ Kosovés, duke organizuar dhe koordinuar aktivitetet e tyre
ne harmoni me Ligjin pér Ndérmjetésim si dhe duke sensibilizuar opinionin
publik, pér mundésité qé ofron ndérmjetésimi né zgjedhjen e konflikteve,
géndrueshméring, dhe pérfitimet afatgjaté te paléve dhe duke krijuar impakt
thelbésor né cilésiné e zhvillimit te jetés se tyre.
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Mr.sc. Isuf Sadiku*

LEGJISLACIONI LIDHUR ME MONITORIMIN DHE INSPEKTIMIN E
INSTITUCIONEVE PENITENCIARE NE REPUBLIKEN E KOSOVES

ABSTRAKT

Institucionet penitenciare jané vende ku ekzekutohen sanksionet penale, ose
masat e trajtimit t€ detyrueshém, ku kryerésit t€ veprés penale 1 kufizohen
té drejtat e caktuara vetém deri n€ até masé e cila 1 pérgjigjet natyrés dhe
p€rmbajtjes s€ sanksionit penal, ose masés dhe vet€ém né€ ményrén me té cilén
sigurohet respektimi i dinjitetit njerézor. Andaj, qé t&€ mos keté tejkalime té
kompetencave ose keqpérdorim té autorizimeve nga zyrtarét shtetéroré gjaté
ushtrimit t€ detyrave zyrtare né “emér té shtetit apo pér interesa té tjera té
kundérligjshme” dhe g€ ankesat e personave t€ privuar nga liria q€ gjenden
né institucionet penitenciare t€ trajtohen sipas ligjit dhe akteve nénligjore,
dy procedurat -institutet e lartpérmendura, monitorimi dhe inspektimi jané té
domosdoshme dhe shérbejné si barometér pér matjen- sundimin e s€ drejtés né
nj€ shtet demokratik dhe shprehjen e kulturés s€ atij populli ndaj njé gjendjeje té
caktuar —té drejtave té personave té privuar nga liria. Pér mé tepér, legjislacioni
aktual pércakton g€ g€llimi i dénimit, ndér t€ tjera €shté edhe rehabilitimi,
zhvillimi 1 duhur personal, edukimi i specializuar, t& shprehé gjykimin shogéror
pér veprén penale, ngritjen e moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e
ligjit etj. té kryerésit t€ veprés penale.

Fjalét kyce: person i privuar nga liria, monitorimi, inspektimi, Gjykata
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Komiteti Evropian pér Parandalimin e
Torturés dhe Trajtimeve Cnjerézore ose Poshtéruese (KPT), Avokati i Popullit,
Mekanizmi Kombétar pér Parandalimin e Torturés (MKPT).

Procesi i monitorimit dhe inspektimit t€ vendeve ku mbahen personat e privuar
nga liria, kudo qofshin ato: gendra t€ ndalimit (né€ polici), gendra t€ paraburgimit
apo burgje, gendra psikiatrike, gendra té shéndetit mental, gendra té azileve,
gendra t€ mbajtjes s€ t€ miturve, jané me réndési té vecanté pér faktin se, pérveg
g€ parashihen né legjislacion, kéto procese ndikojné drejtpérdrejt n€ jetén dhe
siguriné e kétyre personave gjat€ qéndrimit né€ institucionet e lartpérmendura.
Nése 1 referohemi legjislacionit vendor, vérejmé se Ligji pér Ekzekutimin e
Sanksioneve Penale (LESP) Nr. 04/L.-149, i shpallur me Dekretin Nr. DL-035-
2013, 1 datés 16 gusht 2013 nga Presidentja e Republikés s€¢ Kosovés, pércakton
qarté né kreun XXIV institutin e inspektimit, konkretisht pércakton krijimin

* Autori 1 kétij shkrimi, Mr.sc. Isuf Sadiku, &shté Prokuror i Shtetit né Prokuroriné Themelore né€ Gjilan.
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dhe funksionalizimin e Inspektoratit n€ Shérbimin Korrektues té¢ Kosovés,
respektivisht n€ nenet 242 deri ne nenin 247 rregullohen mé né detaje mandati
dhe &shté veprimtaria e kétij Inspektorati. M€ par€ edhe ish- LESP i vitit 2010
dhe ish- Rregullorja Nr. 2004/46 pér LESP i vitit 2005, pércaktonte qarté
inspektimin e institucioneve korrektuese ndér t€ tjera, nése veprimet brenda
sistemit korrektues nga resurset njerézore jané kryer né ményré efektive, né
veganti ato lidhur me procedurat e pranimit, zbatimin e dénimeve diciplinore,
¢éshtjet e siguris€, sigurimit t€ shérbimeve shéndetésore dhe mjekésore dhe
sigurimit t€ ndihmés edukative dhe shoqgérore por kishte ngecur krijimi dhe
funksionalizimi e inspektoratit brenda Shérbimit Korrektues t& Kosovés.

Ligji pér Ekzekutimin e Sanksioneve Penale, ka pércaktuar edhe ndérhyrjet qé
mund t’1 béj Institucioni 1 Avokatit t&€ Popullit (Ombudspersoni) né sistemin
korrektues duke pércaktuar se letrat dhe dérgesat tjera postare g€ 1 dérgohen
Zyrés s€ Avokatit t€ Popullit t€ Kosovés nga personat e privuar nga liria nuk
duhen té kontrollohen né asnjé ményré ( neni 58 paragrafi 8) dhe né asnjé
ményré nuk mund t’i ndalohet Avokatit t€ Popullit, dokumentacioni, dosjet
dhe informacionet konfidenciale nga puna e Shérbimit Korrektues t&é Kosovés
( neni 232 paragrafi 8), si dhe me aktet nénligjore t€ nxjerra nga Ministria e
Drejtésisé.

Kodi 1 Procedurés Penale, i cili ka hyré né fuqi mé 1 janar 2013, pércakton
g€ Avokati 1 Popullit ose zévendési 1 tij mund té vizitojé t€ paraburgosurit
dhe té korrespondojé me ta pa paralajmérim paraprak ose pa mbikéqyrjen
e gjyqtarit t& procedurés paraprake apo personave té tjeré t€ eméruar nga
gjyqtari i tillé. Letrat e t& paraburgosurit dérguar Zyrés sé Avokatit t&€ Popullit
té Kosovés' nuk mund té kontrollohen. Avokati i Popullit dhe zévendési i tij
mund t€ komunikojné gojarisht ose me shkrim né€ ményré konfidenciale me té
paraburgosurit. Komunikimi ndérmjet t& pandehurit dhe Avokatit t&¢ Popullit
ose zévendésit t€ tij mund té shikohet nga oficeri policor, por jo t€ dégjohet.
Kufizimi ose ndalimi i vizités a i korrespodencés nuk zbatohet ndaj vizitave
ose korrespodencés me Avokatin e Popullit.

Ligji pér Avokatin e Popullit Nr. 03/L195, i shpallur me Dekretin Nr. DL-046-
2010, i datés 22 korrik 2010 nga Presidenti i Republikés sé Kosovés, autorizon
zyrtarét e Institucionit t€ Avokatit t&€ Popullit né ¢do kohé dhe pa paralajmérim
mund té hyjné dhe t&€ inspektojné ¢do vend ku personat jané t&€ privuar nga
liria si dhe né institucionet tjera me liri t€ 1&évizjes sé kufizuar dhe mund t&
jené t€ pranishém né€ mbledhje apo seanca dégjimore ku pérfshihen personat
e tille. Zyrtarét e Institucionit t€ Avokatit t€ Popullit mund t€ mbajné edhe

! Kodi i Procedurés Penale, neni 200 paragrafi 8.
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takime me personat e tillé€ pa praniné e zyrtareve té institucionit pérkatés. Cdo
lloj korrespodence e kétyre personave me Institucionin e Avokatit t€ Popullit
nuk pengohet apo kontrollohet. Ndérmjet Institucionit t&€ Avokatit t&¢ Popullit
dhe autoriteteve kompetente pérkatése zhvillohen procedura té vecanta pér té
lehtésuar ushtrimin e dy procedurave té lartpérmendura, vecanérisht qasja e
menjéhershme dhe pa paralajmérim té zyrtaréve té€ Institucionit t€ Avokatit
té Popullit né ¢do vend ku personat jané t€ privuar nga liria. Ngjashém kété
situaté e kishte rregulluar edhe ish- Rregullorja Nr. 2006/6 Mbi Avokatin e
Popullit n€ Kosové, e datés 16 shkurt 2006.

Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés, né nenin 27 parasheh” Askush nuk i
nénshtrohet torturés, ndéshkimit a trajtimit mizor, ¢njerézor ose poshtérues”

Nése i referohemi dhe analizojmé legjislacionin vendor, bazg ligjore e proceseve
— instituteve t€ monitorimit dhe inspektimit, éshté legjislacioni i lartpérmendur
si: Ligji pér Ekzekutimin e Sanksioneve Penale, Kodi i Procedurés Penale,
Ligji mbi Avokatin e Popullit si dhe aktet nénligjore t€ nxjerra nga Ministria e
Drejtésisé.

I gjithé legjislacioni i1 lartpérmendur &éshté relativisht i ri pér sistemin e
drejtésisé penale - sistemin korrektues né Kosové, sepse mé paré nuk ka
ekzistuar legjislacioni ku €shté pércaktuar qarté baza ligjore pér proceset e
lartpérmendura dhe pér mekanizmat pér zbatimin e kétyre proceseve.
Vec¢mas, nése 1 referohemi kushteve dhe trajtimit t€ personave té privuar nga
liria, para viteve 1990, ku né€ pjesén mé té madhe t€ kontinentit evropian
sundonte sistemi monist edhe nése ishin té paraparé me ligj kéto institute, mé
shumé ishin pér “dekor juridik” sesa kishte materializim té kétyre instituteve
né praktiké dhe rol aktiv né sistemin penitenciar. Andaj, ky legjislacion,
duke gené relativisht i ri ka hasur véshtirési n€ zbatimin apo jet€simin e tij,
vecanérisht krijimi dhe mandati 1 Avokatit t€ Popullit, ( Ombudspersonit) pér
heré t&€ paré éshté shfaqur né legjislacionin e Republikés s¢ Kosovés duke u
pércaktuar me ligjet e lartpérmendura.

Pérvec legjislacionit té lartpérmendur, bazé ligjore e funksionimit té
mekanizmave pér monitorim dhe inspektim jané edhe aktet nénligjore? dhe
Rregullat ¢ brendshme té punés té Shérbimit Korrektues té€ Kosovés?, ku pérveg
Avokatit t€ Popullit pércaktohen edhe mekanizma t€ tjeré qé€ jané té pérfshira
né€ fushén e drejtésis€ penale si Kryqi i Kuq Ndérkombétar (KKN), Organizata
pér Siguri dhe Bashképunim t€ Evropés (OSBE), UNICEF dhe UNHCR.

2 Jané € njohura si Udhézime administrative, si: pér korrespodenca, vizita, kalimin ¢ kohés né lokale t&
vecanta, pér lejimin dhe zbatimin e gjysmé lirisé, etj., t€ nxjerra nga Ministri i Ministrisé se Drejtésisé.
3 Rregullat e brendshme te punés, jané nxjerr dhe miratuar nga Komisari i Shérbimit Korrektues, me 1 tetor 2007.
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Pér mé tepér, krijimin dhe funksionimin e mekanizmave monitorues dhe
inspektues e fuqizojné edhe aktet juridike ndérkombétare t€ njohura si standarde
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut apo standarde pér administrimin e
drejtésisé.

Disa nga aktet juridike ndérkombétare jané té zbatueshme drejtpérdrejt né
sistemin juridik t€ vendit t& ton€, sipas nenit 22 t& Kushtetutés ndér t& tjera
jané:

* Deklarata Universale pér té€ Drejtat e Njeriut,

» Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut dhe Protokollet e saj,

+ Konventa Ndérkombétare pér té€ Drejtat Civile dhe Politike,

» Konventa pér t€ Drejtat e Fémijés dhe

» Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Nd&shkimeve té Tjera
Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese.

» Pérveg, kétyre akteve ndérkombétare té€ lartpérmendura né fushén e
drejtésis€ ndérkombétare, kemi edhe t€ ashtuquajturin “legjislacionin
e but€” ku hyjné: parimet, udhézimet, rregullat standarde dhe
rekomandimet, ndér mé t€ njohura jané:

* Rregullat Minimale Standarde pér Trajtimin e té Burgosurve, 1977,

* Rregullat Minimale Standarde té Kombeve té Bashkuara pér
Administrimin e Drejtésisé€ pér t&€ Mitur, 1985, t€ njohura si “ Rregullat e
PEKINIT ”;

* Rregullat Standardeve Minimale t€ Kombeve té€ Bashkuara pér Masat
Alternative (jo burgosése), 14 dhjetor 1990, t€ njohura si “ Rregullat e
TOKIOS”;

» Rregullat Evropiane t€ Burgjeve, sipas Rekomandimit nr. 2006/2, etj.

Nga legjislacioni 1 lartpérmendur si ai vendor po ashtu edhe ai ndérkombétar,
krijimi i mekanizmave monitorues dhe inspektues pércaktohet si njé nevojé
e domosdoshme, me qéllim g€ té keté njé ““ sy vrojtues nga jasht€” lidhur me
praktikat, kushtet e ofruara dhe trajtimin e personave té privuar nga liria nga
autoritetet publike shtetérore — zyrtarét qofshin ata personel korrektues dhe
civil ( gardian, mbikéqyrés, drejtor, mjek, pedagog, etj.) né vendet ku mbahen
personat e privuar nga liria.

Nga akte juridike ndérkombétare t€ lartpérmendura jané pércaktuar edhe

mekanizma ndérkombétaré pér monitorimin dhe inspektimin e vendeve ku
mbahen personat e privuar nga liria si¢ jané:
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» Késhilli pér té Drejtat e Njeriut, (OKB);

* Komiteti Kundér Torturés, (OKB) me seli né Gjenevé,

» Raportuesi Special pér Torturén, (OKB);

» Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut?,

+ Komiteti Evropian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimeve Cnjerézore
ose Poshtéruese (KPT); vizita e paré né Kosové e kétij mekanizmi ishte
mé 21 deri mé 29 mars 2007, ndérsa vizita e dyté nga 8 deri me 15 gershor
2010°, pas vizitave té béra nga KPT, i njéjti ka publikuar raporte me té
gjetura t€ cilat 1 jan€ dorézuar institucioneve relevante te Republikés sé
Kosovés.

* Nén komisioni i KB pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimeve t€ tjera
Cnjerézore ose Degraduese,

* Nén komisioni i KB pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimeve té tjera
Cnjerézore ose Degraduese

Si mekanizém &shté vecanérisht i ri Nén komisioni 1 KB pér Parandalimin
e Torturés dhe Trajtimeve té tjera Cnjerézore ose Degraduese né nivelin
ndérkombétar, i cili pércaktohet sipas Protokollit Opcional (2006) t&€ Konventés
KB kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve té Tjera Mizore, Jonjerézore
dhe Poshtéruese. Ky Protokoll pércakton edhe krijimit dhe funksionalizmin e
njé Mekanizmi Kombétar pér Parandalimin e Torturés né€ nivel shteti.

Vlen té theksohet se Shqipéria si njé ndér vendet e para n€ boté pas ratifikimit
té kétiyy Protokolli ka krijuar dhe ka funksionalizuar kété lloj mekanizmi
monitorues dhe inspektues.

Ngjashém ka vepruar edhe Republika e Maqgedonis€é duke e krijuar dhe
funksionalizuar Mekanizmin Kombétar pér Parandalimin e Torturés né nivel shteti.

Ndérsa sa i pérket Republikés se Kosovés, krijimi dhe funksionalizimi i
kétij) mekanizmi éshté ende né€ nivel t&€ diskutimeve publike, ku pér heré té
paré nevojén e krijimin t€ kétij mekanizmi e ka theksuar Avokati i Popullit,
ndérsa né€ két€ angazhim pér sensibilizimin e aktoréve té drejtésisé penale dhe

* Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, ka nxjerr qindra vendime lidhur me trajtimin e personave té
privuar nga liria dhe kushtet ne institucionet penitenciare, pér mé tepér shih Peers kundér Greqisé, kérkesa
nr.28524/95 e datés 19 prill 2001, Kalashnikov kundér Rusisé, kérkesa nr.47095/99 , e datés 15 korrik 2002,
Mamedova kundér Rusisé, kérkesa nr.7061/05 , e datés 23 tetor 2006, Dybeku kundér Shqipérisé, ankimi
nr.41153/06, i datés 18 dhjetor 2007, Grori kundér Shqipéris€, ankimi nr. 25336/04, i datés 7 korrik 2009, etj.
> www.cpt.coe.int; CPT/Inf(2009)4, me gjerésisht referojuni raporteve té publikuara CPT/Inf (2009) 4 dhe
CPT/Inf (2011) 26, pas vitit 2010 deri né punim e kétij shkrimi nuk ka pasur mé tej vizita nga KPT. Marréveshja
mes Misionit t&€ Pérkohshém t& Kombeve t€ Bashkuara né Kosové (UNMIK-ut) dhe Késhillit t& Evropés pér
rregullimin teknik né lidhje me Konventén Evropiane pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ¢ Dénimit
Cnjerézor dhe Degradues, éshté arritur me 23 gusht 2004.
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opinionit me t€ gjeré jané pér t’u vlerésuar larté pérpjekjet e Qendrés Kosovare
pér Rehabilitimin t&€ Mbijetuarve t€ Torturés (QKRMT) né Prishtin€. Céshtja
e krijimit té kétij mekanizmi &shté diskutuar mé 26 gershor 2009 né “ Ditén
Ndérkombétare Kundér Torturé€s” si dhe mé 24 shtator 2009 né kuadér té njé
diskutimi t€ organizuar nga (QKRMT) né Prishting.

Megjithaté, n€ maj t&€ vitit 2011, Institucioni i Avokatit te Popullit( IAP),
Késhilli pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive t&€ Njeriut (KMDLNJ) dhe
Qendra Kosovare pér Rehabilitimin e t€ Mbijetuarve nga Tortura (QKRMT),
kané nénshkruar njé marréveshje bashképunimi dhe éshté krijuar njé “Task
Force” g€ luan rolin e mekanizmi kombétar pér parandalimin e torturés
(MKP), i cili mekanizém ka filluar t&€ veprojé derisa t& gjendet njé€ zgjidhje
ligjore mé e avancuar dhe né pérputhje me standardet evropiane, e vegmas
konform rekomandimeve te Késhillit t&¢ Evropés dhe t€¢ Komitetit Evropian pér
Parandalimin e Torturés.

Nése ju referohemi akteve juridike ndérkombétare, Rregullave Evropiane té
Burgjeve (2006/2), pércaktojné qé t& gjitha burgjet duhet té jené subjekte té
inspektimit t€ rregullt geveritar dhe t€ monitorimit t€ pavarur si dhe burgjet
duhet t€ inspektohen rregullisht nga njé agjenci geveritare né ményré qé té
vlerésohet nése ato administrohen né pérputhje me legjislacionin e brendshém
dhe ndérkombétar dhe me parashikimet e kétyre rregullave, po ashtu edhe
gjaté monitorimit t€ pavarur qé duhet béré kushteve t€ ndalimit dhe té trajtimit
té t& burgosurve, qé duhet monitoruar nga njé organ ose nga disa organe té
pavarura, gjetjet e t€ ciléve do t€ béhen publike.

Protokolli Opcional i Konventés kundér Torturés dhe Dénimeve a Trajtimeve
té tjera Mizore, Cnjerézore ose Degraduese (2002), pércakton qé géllimi i
kétij protokolli €shté t&€ krijojé nj€ sistem t€ vizitave t€ rregullta n€ vendet
ku mbahen personat e privuar nga liria t€ ndérmarré nga organet e pavarura
kombétare dhe ndérkombétare, me g€llim té parandalimit t€ torturé€s dhe
formave t€ tjera té trajtimit ose dénimit mizor, ¢njerézor apo degradues dhe
qé€ c¢do shtet palé do té themeloj€, krijojé ose mbajé n€ nivel vendi njé ose disa
organe vizituese pér parandalimin e torturés dhe formave tjera té trajtimit ose
dénimit mizor, ¢njerézor apo degradues.

Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike (1966), pércakton
q¢ shtetet palé t€ garantojné se ¢do personi té cilit i shkelen té drejtat dhe lirité
e njohura nga ky pakt, do té keté t& drejtén né mjete juridike efektive edhe nése
shkelja éshté béré nga persona q€ veprojné né cilési zyrtare. T¢ garantojné se
autoriteti kompetent gjyqésor, administrativ ose ligjdhénés ose ¢do autoritetet
tjeté€r kompetent né bazé té€ legjislacionit t& shtetit do t€ pércaktojé té drejtat e
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kétij personi € shfrytézon mjetet juridike si dhe té zhvillojné mundésité pér
mjete juridike gjyqésore.

Térésia e Parimeve Pér Mbrojtjen e té Gjithé Personave né Cfarédo Forme
té Paraburgimit ose Burgosjes, pércakton g€ personi i paraburgosur ose i
burgosur apo avokati i tij, do té keté t&€ drejté t&€ b&jé kérkes€é ose ankesé, né
lidhje me trajtimin e t€ burgosurit, vecanérisht né raste té torturés ose formave
té tjera t€ trajtimit ose dénimit mizor, ¢njerézor apo degradues, te autoritetet
pérgjegjése pér administrimin e burgut ose te autoritetet mé té larta dhe né rast
se €shté e nevojshme te autoritetet pérkatése té ciléve u jané dhéné fuqi pér
rishikim ose pér mjete t&€ posagme juridike”.

Rregullat Standarde Minimale pér Trajtimin e té Burgosurve, pércaktojné se
1 burgosuri duhet té ket€ t€ drejtén, n€ ¢do dité pune, t’1 parashtrojé kérkesa dhe
ankesa drejtorit t€ institucionit ose népunésit q¢€ €shté autorizuar ta pérfaqésojé
até dhe ge kérkesat mund t’i parashtrohen edhe inspektorit t&€ burgjeve gjaté
nj€ inspektimi. I burgosuri mund t€ bisedoj me inspektorin ose me ¢do népunés
tjetér t€ ngarkuar me inspektimin pa praniné€ e drejtorit ose t&€ anétaréve té
tjeré t€ personelit t& institucionit. Inspektoré té€ kualifikuar dhe me pérvojé,
té caktuar nga njé organ kompetent, duhet té€ kryejné inspektime té rregullta
né burgjet dhe shérbimet né to. Ata duhet t€ kujdesen né ményré té veganté
g€ kéto institucione t&€ administrohen né pérputhje me ligjet dhe rregullat né
fuqi dhe me qéllim qé té arrthen objektivat e shérbimeve penitenciare dhe
korrektuese.

Konventa Evropiane pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose Dénimit
Cnjerézor ose Degradues, pércakton qé€ t€ themelohet Komiteti Evropian pér
Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose Dénimit Cnjerézor apo Degradues *
Komiteti”. Komiteti, pérmes vizitave do té kontrolloj€ trajtimin e personave té
privuar nga liria, me qéllim g€ nése €shté e nevojshme té€ forcojé mbrojtjen e
personave té tillé nga tortura dhe trajtimin ose dénimin ¢njerézor apo degradues.
Cdo shtet palé n€ pérputhje me kété Konventé, do té lejojé vizita né ¢do vend,
brenda juridiksionit, ku mbahen personat e privuar prej autoritetit publik™.

Udhézimet e Kombeve té Bashkuara pér Parandalimin e Delikuencés sé
té Miturve té njohura si “ Udhézimet e Riadit”, pércaktojné se “ duhet marr
parasysh themelimi i1 njé zyre t€ Ombudsmanit apo t€ ndon;jé organi té pavarur,
i cili do t€ siguronte pérkrahjen e statusit, t€ drejtave dhe interesave té té rinjve
dhe referimin e duhur pér shérbimet q€ jané né dispozicion. Ombudsmani apo
ndonjé organ tjetér i caktuar po ashtu do t€ mbikéqyrnin implementimin e
Udhézimeve t€ Riadit, t&€ Rregullave t& Pekinit dhe Rregullave pér Mbrojtjen
e t€ Miturve t€ Privuar nga Liria. Ombudsmani apo ndonjé organ tjetér né
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intervale t€ rregullta kohore, do ta publikonin njé€ raport pér progresin qé €shté
béré dhe pér véshtirésité t€ cilat jané hasur gjaté implementimit t€ dokumenteve
ligjore dhe duhet krijohen shérbime pér mbrojtjen e fémijéve”.

Rregullat e KB pér Mbrojtjen e té Miturve té Privuar nga Liria, pércaktojné
“Inspektorét e kualifikuar ose njé autoritet tjetér ekuivalent, i themeluar né
ményré t€ rregullt, g€ nuk i takon administratés s€ objektit, duhet t€ autorizohet
pér té kryer inspektime té rregullta dhe pér té ndérmarr inspektime té
paparalajméruara sipas nismés s€ vet. Kéta duhet t€ gé€zojné garanci té ploté té
pavarésis€ né€ ushtrimin e funksionit t& késaj detyre. Inspektorét duhet t& kené
qasje t€ pakufizuar né t€ gjith€ personat e punésuar ose q€ punojné né objektin
ku t€ miturve u éshté hequr liria ose mund t’u higet liria, né t€ gjitha t€ dhénat
e objekteve té tilla. Duhet béré pérpjekje pér hapjen e njé zyre t€ pavarur (
Ombudspersoni) pér t€ pranuar dhe hetuar ankesa t€ cilat 1 b&jné t&€ miturit e
privuar nga liria dhe pér t€ ndihmuar né arritjen e zgjidhjeve té drejta”.

Legjislacioni ndérkombétar dhe ai vendor obligon ligjérisht krijimin dhe
funksioninim e sistemit t€ monitorimit, inspektimit dhe mbikéqyrjes sé
institucioneve penitenciare. Krijimi, funksionimi dhe avancimi i1 kétyre
mekanizmave éshté pérgjegjési e institucioneve publike shtetérore. Ekzistimi
dhe funksionimi i mekanizmave té lartpérmendur €shté preventiv dhe mbrojtje
si pér respektimin e té drejtave té njeriut, pér trajtimin e ankesave té€ burgosurve
ashtu éshté edhe mbrojtje pér personelin e burgjeve i cili mund t€ bjeré pre e
akuzave té pabaza.

Népérmjet inspektimit dhe monitorimit te institucioneve penitenciare (qendra
té ndalimit né€ polici, gendra t€ paraburgimit apo burgje, qendra psikiatrike,
gendra t€ shéndetit mental, gendra t€ azileve, gendra t€ mbajtjes sé t€ miturve),
realizohen qgéllimet e vizitave té rregullta, t€ cilat jan€ shumé me réndé€si pér
trajtimin human té personave t€ privuar nga liria dhe pér menaxhimin mé efikas
té sistemit penitenciar brenda sistemit juridik té shtetit.

Burgjet pér nga natyra jané institucione t&€ mbyllura dhe si té tilla duhet t’i
nénshtrohen inspektimeve dhe monitorimeve té rregullta dhe ad hoc. Krijimi
1 procedurave dhe i mekanizmave té pérshtatshém dhe efektiv pér t€ hetuar
ankesat lidhur me shkeljet e té drejtave t€ njeriut brenda né institucionet
penitenciare jané t€ domosdoshme.

Si inspektimet ashtu edhe monitorimet jané€ procedura qé duhet t€ jené t&
inkorporuara né sistemet juridike t€ shtetit si dhe duhet krijuar mekanizmat pér
t’1 funksionalizuar kéto procedura, si¢ mund t€ jené njési t€ inspektimit g€ mund
té jené autoritete publike geveritare, organizata t€ pavarura t€ monitorimit,
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organizata, borde, trupa t&€ ndrysh&m t€ pavarura si edhe organizata jogeveritare.

Dy procedurat e lartpérmendura inspektimet dhe monitorimet né€ institucionet
penitenciare mund t€ jené t€ natyrés: parandaluese dhe reaguese.

Mekanizmat qé monitorojné dhe inspektojné q€ jané té natyrés parandaluese,
kané pér qéllim g€ népérmjet monitorimeve periodike dhe ad hoc béré
institucioneve penitenciare té€ ndikojné né pérmirésimin e métejshém t&
kushteve dhe t€ drejtave t€ personave t€ privuar nga liria.

Mekanizma té natyrés reaguese zakonisht jan€ ato organizma g€ kané pér
qéllim g€ né kuadér t&€ konkluzioneve té€ nxjerra t&€ veprojné duke pasuar me
procedura t€ métejshme né€ kuadér t€ sistemit juridik té shtetit.

Né Republikén e Kosovés, mekanizmi reagues i cili fushé veprimtari e ka
inspektimin e burgjeve €shté krijuar Inspektorati pér Shérbimin Korrektues, 1
cili éshté krijuar me vendim t€ Ministrit te Drejtésisé °.

Me krijimin e Mekanizmit Kombétar pér Parandalimin e Torturés dhe
inspektoratit sipas Ligjit pér Ekzekutimin e Sanksioneve Penale, krijohen
premisa pér funksionalizimin e njé sistemi efektiv t€ avancimit, respektimit,
mbrojtjes dhe sigurimit t&€ drejtave t€ personit té privuar nga liria né€ sistemin
penitenciar né Republikén e Kosovés.

Ndérsa sa i pérket monitorimeve né institucionet penitenciare situata éshté
ndryshe, mé e avancuar, kemi njé numér t€ madh té institucioneve, organizatave
jogeveritare dhe ndérkombétare qé né kuadér t€ fushé veprimtarisé sé tyre
kané edhe monitorimet né burgje si p.sh. Kryqi i Kuq Ndérkombétar (KKN),
Human Right Watch, Amnesty International, Institucioni i Avokatit t& Popullit
(Avokati i Popullit), Késhilli pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive t€ Njeriut
(KMDLNYJ), Organizata pér Siguri dhe Bashképunim t€ Evropés (OSBE)’,
Qendra Kosovare pér Rehabilitimin e Viktimave té Torturés (QKRMT).

Pérfundim

Duke gene se fusha e ekzekutimit te sanksioneve penale €shté€ mjafte e gjeré
dhe komplekse, zyrtaret e zbatimit te ligjit ne veprimet e tyre pérvec qe duhet
té jeté profesionale, humane duhet t€ jené edhe ligjshme. Profesionalizmi,

¢ www.md-ks.org - fagja elektronike zyrtare e Ministris¢ se Drejtésisé.
"www.osce.org/sq/kosovo OSBE- kushtet né qendrat ¢ paraburgimit né Kosové, dhjetor 2010.
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humanizmi dhe ligjshméria jan€ thelbésore ne arritjen e objektivave gjate
ekzekutimit te sanksioneve penale. Andaj, administrimi 1 sistemit t& drejtésisé
penale - ekzekutimi i sanksioneve penale kérkon qé, pérve¢ krijimit dhe
ekzistimit t€ instituteve t€ lartpérmendura dhe pérmbushjes sé standardeve
ndérkombétare gjaté ekzekutimit t€ sanksioneve penale apo masave te tjera,
legjislacioni dhe institutet e lartpérmendura si monitorimi dhe inspektimi té
mos jené njé dekor 1 bukur né mozaikun e ligjeve, por té njéjtat t€ jené té
prekshme pér sistemin e drejtésis€ penale, respektivisht pér personat e privuar
nga liria dhe t&€ gjejné zbatim praktik né sundimin e shtetit té sé drejtés. Me
funksionalizimin e instituteve té lartpérmendura, krijimin e mekanizmave
adekuat, shihen qartazi avancime t&€ evoluimit t& sistemit t€ drejtésisé penale
té¢ vendit toné ndaj realitetit shoqéror, njohurive té reja dhe trendéve té
demokratizimit dhe humanizmit t€ politikés penale t& shtetit.
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Ma Sc. Isa Shala

PERMBARIMI I VENDIMEVE “GJYQESOBE DHE TE
DOKUMENTEVE TJERA QE PERMBAJNE DETYRIM

ABSTRAKT

Pérmes hulumtimeve né punim do t€ parages zhvillimet né vitet e fundit
té sistemit t&€ pé&rmbarimeve si dhe fillimin e privatizimit té shérbimeve té
pérmbarimit n€ Kosove duke béré krahasime me sistemet né vendet né€ rajon.

Reforma e sistemit t€ pérmbarimit t€ vendimeve t€ gjykat€s dhe t&€ dokumenteve
tjera t&€ detyrueshme €shté mé e réndésishmja né kuadér t€ reformés sé drejtésise.
Shteti yné ka béré hapa t€ réndésishém né reformimin e sistemeve ligjore dhe
gjyqésore sirrjedhojé e procesit té anétarésimit né BE duke paraparé gé€ legjislacioni,
procedurat dhe praktikat t&€ harmonizohen me standardet ndérkombétarisht té
pranueshme, si¢ jané rekomandimet e Késhillit t&€ Evropés.

Raporti 1 progresit t& Komisionit Evropian véren se sistemet pérmbarimore
ekzistuese né Kosové dhe shtetet né rajon nuk pérmbushin mé kérkesat e sé
sotmes. Gjykatat kan€ numér t€ madhe té Iéndéve t€ mbetura kryesisht [éndé
té pérmbarimit. Mundésia e tepért e pérdorimit t€ mjeteve juridike, shkakton
procedura t€ gjata dhe t€ panevojshme népér gjykata.

Duhet té identifikohen disa shkage qé lidhen me kornizén legjislative, ku ligjet kané
pasur shkallg té larté t€ mbrojtjes s€ debitorit n€ 1éndét e pérmbarimit. Performanca
dhe standardet e larta t€ llogaridhénies, vlerésimit dhe performancés jané absolutisht
me réndési kritike pér arritjen e njé€ sistemi t€ pérmirésuar t& pérmbarimit.

Fjalét kyqe; Detyrueshme, performanca, standardet, pérmbarimi, llogaridhénie

1. Hyrje

Né shoqérité e organizuara né shtete, vetégjyqésia parimisht éshté e ndaluar
dhe e dénuar. Shteti éshté ai ge u jep mbrojtje juridike subjekteve t& s¢ drejtés
pér té€ drejtat subjektive ge u jané shkelur nga t& tjerét. Shteti e béné kété me
ané té organeve té cilat veprojné né€ bazé té ligjeve.! Mbrojta e t€ drejtave

* Autori i kétij shkrimi, Ma. Sc Isa Shala, éshté gjyqtar né Gjykatén Themelore né Gjykatén Themelore
né Mitrovicé, dega né Skénderaj
"Brestovci, Faik E drejta Procedurale Civile II, Prishtine 1997 fage 17.
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subjektive té shkelura béhet né proceduré qé zhvillohet né gjykatat e rregullta,
né organet administrative apo pérmes agjencioneve private té specializuara
té pérmbarimit. Detyrimi 1 shtetit n€é mbrojtjen juridike té subjekteve nuk
pérfundon vetém me marrjen e vendimit, apo konstatimin e shkeljeve té t&
drejtave subjektive dhe detyrimin e palés s€ kundért pér t€ kryer veprimin e
caktuar, apo pér tu pérmbajtur né veprime té caktuara.

NE qofté se pala e cila ka detyrim nuk e pé&rmbush detyrimin né ményré
vullnetare at€heré pala tjetér pér realizimin e késaj té€ drejté duhet tu drejtohet
gjykatave kompetente apo pérmbaruesve privat.

Pérmbarimi efikas, i shpejt dhe efektiv i aktgjykimeve &shté ¢elés pér besimin
publik né gjykata, pérderisa pérmbarimi i suksesshém 1 aktgjykimeve krijon
dhe ruan kredibilitetin e gjykatave. Sistemet efektive pér pérmbarimin e
vendimeve gjyqésore paraqgesin elementin jet€soré pér rritje ekonomike,
krijimin e vendeve té punés, investime té€ huaja dhe rritjen e prosperitetit.

Viteve té fundit, shumé shtete né rajon, po edhe mé gjeré, kane béré pérpjekje
dhe kané paraqitur zgjidhje mé efektive lidhur me kéto procese jo efektive té
pérmbarimit, edhe vendi yné ka gene pjesé e kétyre proceseve.

Vonesat e mé€dha né€ pérmbarimin e vendimeve gjyqésore né Kosové démtojné
réndé té drejtén pér gjykim korrekt brenda kohés s€ arsyeshme duke démtuar
né pérgjithési sundimin e ligjit.

Rastet mé problematike paraqiten kur kemi t€ b&jmé me pérmbarimin
e vendimeve né bazé t€ dokumenteve té besueshme si¢ jané faturat e
kompensimeve publike pér shkak t€ numrit t€ madhe t€ 1€éndéve dhe rastet kur
debitor jané organet shtetérore si komunat apo ministrité.

Thomas Hammarberg, Komisionar pér t€ Drejtat e Njeriut pran Késhillit
t& Evropés né vitin 2009 kishte théné: “pérmbarimi i mangét i vendimeve
pérfundimtare gjyqésore duhet t& shihet si refuzim pér t€ pranuar sundimin e
ligjit dhe €shté nj€ problem serioz pér té drejtat e njeriut”.?

Komisioni Evropian lidhur me Raportin e progresit pér Kosovén pér vitin 2010
thekson “aktgjykimet e pa ekzekutuara kané shkelur besimin e publikut, né

> Thomas Hammarberg, Komisionar pér t€ Drejtat e Njeriut prané Késhillit t&€ Evropés Zbatimi me té meta i
vendimeve gjyqésore zbeh besimin ne drejtésing e shtetit” 31 gusht 2009. Ne dispozicion ne internet pérmes
faqges http://www.coe.int/t/commissiner/viewpoints//090831 en.asp. e gasur né¢ internet me 27 shtator 2011.

110



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

aft€siné, profesionalizmin dhe korrektésin€ e gjyqésorit duke kufizuar né keté
ményré qasjen efektive né drejtési .}

2. Zbatimi i akteve ndérkombétare né pérmbarimin e vendimeve gjyqésore

Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNYJ), e cila gjykon ¢éshtjet
ligjore qé dalin nga rastet vendore dhe qé€ pérfshijné ¢céshtjet penale dhe civile,
ka gjetur se procedurat pérmbarimore duhet t& shihen si pjese integruese e
gjykimit pér géllime t€ nenit 6 t€ konventés.

Gjykata Evropiane pér té drejtat e njeriut €shté shumé e qarté né interpretimin
e késaj dispozite: “Do té ishte e pa konceptueshme g€ neni 6 paragrafi 1
té pérshkruajé né detaje garancité procedurale qé i akordohen paléve né
proceduré g€ té jené t&€ drejta, publike dhe ekspeditive, nése nuk mbrohet
zbatimi i1 aktvendimeve gjyqésore. Nése interpretohet neni 6 se ka t€ b&j vetém
me qasjen né gjykaté dhe kryerjen e procedurave, kjo do té ¢ojé né situaté
té papérputhshme me parimin e sundimit t€ ligjit q€ €shté marré pérsipér
nga shtetet kontraktuese e q€ duhet respektuar gjaté ratifikimit t& konventés.
Pérmbarimi 1 aktvendimit t€ nxjerré nga cilado gjykaté duhet t€ shihet si pjesé
integrale e “gjykimit” pér géllime té nenit 6, dhe gjykata tanimé ka pranuar
kété parim né rastet né lidhje me kohézgjatjen e procedurés.”

Ne ¢éshtjen Delcourt kundér Belgjikés, gjykata deklaroi se: “né njé shoqéri
demokratike brenda kuptimit t€ konventés, e drejta pér njé ushtrim t€ drejté té
drejtésis€ n€ njé vend kaq té rénd€sishém sa njé interpretim 1 kufizuar i nenit
6(1) nuk do ti korrespondojé synimit dhe géllimit té asaj dispozite.’

Kushtetuta e Republikés s€ Kosovés né nenin 22 parasheh “Té drejtat dhe
lirit€ e njeriut t€ garantuara me marréveshjet dhe instrumentet ndérkombétare,
garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e
Kosovés dhe kane prioritet n€ rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe
akteve té tjera t€ institucioneve publike”.

N¢é baze té késaj, mund t€ pérmendet né veganti neni 6, paragrafi 1 i Konventés

Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut i cili ka t€ bé&jé edhe me ¢éshtjet civile.

*Komisioni Evropian, Raporti i progresit pér Kosovén pér vitin 2010, Bruksel 9 néntor 2010.

* Raporti i OSBE-s¢, Vonesat ne ekzekutimin e vendimeve pérfundimtare gjyqésore paragesin shkelje te ligjit
vendor dhe te drejtén pér njé gjykim korrekt, shtator 2007 fage 3-4. E gasesh me ne internet pérmes faqges
http://www.osce.org/sq/kosovo/ 28298 (e qasur 25 korrik 2011).

> Nuola Mole dhe Catharina Harby, Manualet ¢ té drejtave té njeriut, nr.3.

®Neni 22 i Kushtetutés s¢ Kosovés [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare] T¢€ drejtat dhe lirit€ e njeriut t€ garantuara me marréveshjet dhe instrumentet ndérkombétare
né vijim, garantohen me kété Kushtetuté, zbatohen drejtpérdrejté né Republikén e Kosovés dhe kané prioritet,
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Vendi yné€ gjaté reformimit t€ sistemit t&€ drejtésisé ka béré harmonizimin
e ligieve me ato té€ BE-s€ dhe né kuadér té késaj né Ligjin pér procedurén
pérmbarimore nr.04/L-139 ka marré pér bazé rekomandimet ¢ Késhillit t&
Evropés pér pérmbarimin, duke parapare ndryshime organizative, duke ofruar
mekanizma me efikas t€ pérmbarimit, zhvillim gradual té infrastrukturés
ligjore dhe logjistike, duke besuar se standardet e llogaridhénés, vlerésimit dhe
performances jané te njé réndésie jetike pér nj€ sistem efikas t€ pérmbarimit.

Mé 17 dhjetor 2009, Komisioni Evropian pér efikasitet CEPEJ ka botuar njé
udhézues pér zbatim mé t€ miré t€ rekomandimit t& Késhillit t€ Evropés pér
pérmbarimin.’

Rekomandimi (dhe udhézimet) bazohet né€ efikasitet, transparencé dhe kuptim
té leht€ té tij. Por ai nuk pérshkruan sistemin ideal. Nuk ekziston sistemi ideal
pér pérmbarim. Por ajo c¢ka &shté e mundshme, €shté parashikimi i bazés dhe
parimeve té pérmbarimit. Si t€ tilla, kéto rekomandime dhe udhézime mund té
shfrytézohen pér té vlerésuar procedurat dhe praktikat e pérmbarimit. Eshté e
qarté se rekomandimi REC(2003)17 dhe udhézimet nuk kané forcé obliguese.
Megjithaté ai mund t€ merret si piké referente pér pérkufizimin e métejmé té
nj€ sistemi efektiv dhe efikas té pérmbarimit. Rekomandimi dhe udhézimet
parashkruajné njé numér té parimeve udhézuese né lidhje me pérmbarimin.
Mé vecanérisht, ai parashkruan disa parime dhe standarde né lidhje me
pérkufizimin, gamén ligjore t€ aplikimit t€ rekomandimit, procedurén e
pé€rmbarimit dhe zyrtarét pérmbarimor.

Ndoshta rekomandimet dhe udhézimet mund t€ konsiderohen si “Rregullore”
apo udhézues. Sistemet kombétare jané aq te ndryshme sa gqe &shté shume
véshtire pérte krijuar njé sistem ideal pérmbarimor apo zyrtar ideal pérmbarimor.

né rast konflikti, ndaj dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera t¢ institucioneve publike:

(1) Deklarata Universale pér t€ Drejtat e Njeriut;

(2) Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut dhe Protokollet e saj;
(3) Konventa Ndérkombétare pér té Drejtat Civile e Politike dhe Protokollet e saj;

(4) Konventa Kornizé e Késhillit t&¢ Evropés pér Mbrojtjen e Pakicave Kombétare;

(5) Konventa pér Eliminimin e t€ gjitha Formave t€ Diskriminimit Racor;

(6) Konventa pér Eliminimin e t€ gjitha Formave t€ Diskriminimit ndaj Gruas;

(7) Konventa pér té Drejtat e Fémijés;

(8) Konventa kundér Torturés dhe Trajtimeve e Ndéshkimeve t€ tjera Mizore, Jonjerézore dhe Poshtéruese.

7 Udhézimet pér zbatim mé t&€ miré t& rekomandimit ekzistues t& Ké&shillit t& Evropés pér pérmbarim,
Komisionit evropian pér efikasitet t& drejtésisé (CEPEJ), CEPEJ (2009) rishikimi i 11-t&, n€ tekstin e métejmé
CEPEJ (2009) rishikimi i 11-t€ (shih shtojcén).
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Por cfaré &shté sistemi adekuat i pé€rmbarimit? Si funksionon ai? A kemi
sistemi ideal? A ekziston sistemi ideal pér pérmbarim? Nuk ka ende pérgjigje.
Kjo éshté utopi. Megjithaté, pérmes rekomandimeve dhe udhézimeve, mund
té jet€ e mundshme qé té zbatohen bazat dhe parimet e caktuara né njé€ sistem.®
Né rezolutén nr. 3 t€ Konferencés s€ 24-té t€ Ministrave t€ drejtésisé né Moské
(4 dhe 5 tetor 2001) &shté theksuar se “pérmbarimi 1 duhur, efektiv dhe efikas
1 aktvendimeve t€ gjykatés €shté i rénd€sisé kapitale pér shtetet me géllim
qé té krijojn€, zbatojné dhe zhvillojn€ nj€ sistem té€ forté dhe té respektuar
gjyqésor”. Né bazé t& kétij pérfundimi, Komisioni 1 ministrave t€ Késhillit t&
Evropés ka miratuar rekomandimin pér pérmbarim.’

3. Pérmbarimi i vendimeve gjyqésore nga organet gjyqésore

Ne praktiken gjyqésore sa i1 pérket kompetencés ka pasur interpretime té
ndryshme, se me hyrjen né fuqi t€ Ligjit té ri pér proceduré pérmbarimore nr.
04/L-139 kreditoret a kane t€ drejté qé€ pér té€ gjitha ¢éshtjet prape ti drejtohen
gjykatés.

Né nenin 5 parg.2 t& kétij ligji citohet “Gjykata kompetente ka kompetence
léndore pér té€ urdhéruar dhe pér t€ kryer pérmbarimin si dhe pér té vendosur
pér ¢éshtjet gjat€ procedurés né pajtim me dispozitat e kétij Ligji pérveg nése
gjykatat dhe autoritetet tjera pérmbaruese kané juridiksionin pér t€ urdhéruar
dhe pér té kryer pérmbarimin si dhe pér té vendosur pér ¢éshtjet gjaté procedurés.

Ndérsa n€ nenin 5, parag. 6, citohet “Gjykata éshté kompetente t& vendos né
procedurén e pérmbarimit dhe t&€ zbatoj pérmbarimin e vendimeve gjyqésore
lidhur me:

- t€ gjitha ¢éshtjet nga e drejta familjare
- kthimin e punétoreve dhe shérbyesve civil né puné dhe kompensimet
tjera

Kjo dispozite éshté dispozité pérjashtuese, g€ gjykata t€ vendos né ¢éshtje tjera
pérvec nése €shté parapare q€ me ligj t€ vendose pér ¢éshtje si p.sh. pér té

8 Agjenti pérmbarimor né Evropé: Utopi apo realitet, Kluwer 2004, fage 313, né mars té vitit 2004 né Utrecht
t& Holandés u mbajt njé Konferencé ndérkombétare e titulluar: “Agjenti pérmbarimor né Evropé: Utopi apo
realitet?”. Agjendi pérmbarimor Douwe Striksma, njé nga folésit, kishte théne: “Kur agjentét pérmbarimor né
Evropé mund t€ punojné né bazg té modelit t& njé&jté t€ punés, mund t¢ arrihet njé sistem adekuat pérmbarimor
né ményré ligjérisht t&€ shéndoshé dhe pragmatike”.

® Rekomandimi 17/2003, i miratuar mé 09 shtator 2003.
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vendosur ¢éshtjet qé kané t€ b&jné me ¢do prapésim, ankesé, parregullsi né
procedurén pérmbaruese sipas nenit 52 dhe 67 t&€ kétij ligji, ose ¢farédo lloj
procedure kundér veprimeve t€ ndérmarra nga Pérmbaruesi privat, kompetencé
ka Gjykata kompetente né territorin e s€ cilés debitori ka vendbanimin apo nése
nuk ka vendbanim né€ Kosové, at€heré né territorin né t€ cilin ka vendgéndrimin
nése Eshté person fizik.

Neése debitori éshté person juridik, kompetencé territoriale ka Gjykata
kompetente ku gjendet selia e debitorit. Nése debitori nuk ka vendbanim
té pérkohshém ose seli né Kosové, kompetencé ka Gjykata kompetente né
territorin e se cilés gjinden sendet e luajtshme dhe t€ paluajtshme e t€ cilat jané
objekt pérmbarimi'®.

Sa i pérket ¢éshtjes se vendosjes ku ne procedurén e pérmbarimit né€ shkallé t&
paré e udhéheqé dhe pér t&€ vendosé pérmbaruesi privat, ndérsa pérjashtimisht
gjyqtari individual (i vetém) kur me kété Ligj éshté caktuar se pérmbarimin e
cakton dhe zbaton gjykata (organi i shkallés s€ par€), €shté pércaktuar edhe njé
afat ku organi pérmbarues vendosé€ pér propozimin e pérmbarimit brenda afatit
prej 7 ditéve pas pranimit té propozimit.!'!

Sipas dispozités se lartcekur “né shkallén e dyté vendimet i nxjerré gjyqtari
individual”, q€ nuk ka gené praktiké e deri tashme kur dihet se né shkallen e
dyté vendos kolegji pér shqyrtimin e ankesés.

4. Pérmbarimi i vendimit pér kthimin ne vendin e punés dhe dorézimin e
fémiut

Céshtjet me te réndésishme dhe me te ndjeshme kane mbetur ne kompetencé
té gjykatés. Gjykata ka kompetenca ekskluzive pér pérmbarimin e vendimeve
lidhur me kthimin e punétorit dhe shérbyesve civil né€ puné.

Pér vendosje pér propozimin pér pérmbarim né bazg t€ dokumentit pérmbarues,
me té cilin punédhénési éshté urdhéruar q€ punétorin ta kthejé né puné, apo
qé ta sistemoj né€ vendin pérkatés t& punés dhe pér zbatimin e pérmbarimit,
e kompetencés territoriale €sht€ Gjykata né territorin e sé cilés €shté krijuar
marrédhénia e punés.'?

Propozimi pér pérmbarim né bazé t€ dokumentit pérmbarimor pér kthim né

1 Shih nenin 5 parg.5 i LPP-es nr.04/L-139
' Shih nenin 3 parg.1 i LPP-sé nr.04/L-139
12 Shih nenin 312 i LPP-sé nr.04/L-139
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vendin e punés, me t€ cilin punédhénési €shté urdhéruar g€ punétorin ta kthejé
né puné, mund té paraqitet brenda afatit prej nénté€dhjete (90) ditésh, nga dita
kur vendimi €shté béré i formés sé preré.

Pérmbarimi n€ bazg€ t€ dokumentit pérmbarues sipas t€ cilit punédhénési Eshté
1 detyruar g€ punétorin ta kthejé n€ puné, apo qé ta sistemoj n€ vendin pérkatés
té punés, zbatohet me ané t€ caktimit t€ gjobave né t€ holla kundér punédhénésit
dhe personit pérgjegjés né té.

Dénimi me t€ holla caktohet sipas dispozitave t&€ nenit 15 dhe 16 té kétij ligji
dhe dispozitave pér pérmbarimin me qéllim té realizimit t€ kredisé pér veprimin
té cilin mund ta kryej€ vetém debitori.

Sipas nenit 317 te LPP-es propozuesi i pérmbarimit rezervon té drejtén e tij
pér pages€ ose kompensimin e pagave mujore ose pagesave tjera pérderisa
ka gené 1 papunésuar pér shkak té njé¢ vendimi t€ paligjshém té punédhénésit
pér largimin e tij nga puna dhe mund té kérkojé g€ rasti i tij té trajtohet né
proceduré kontestimore.

Né qofté se Gjykata pérmbarimore vetém pjesérisht e ka miratuar kérkesén pér
pagimin e pagave mujore, at€her€ ajo do ta udhézojé kreditorin e pérmbarimit
qé pjesén tjetér té kérkesés ta realizojé né procedurén gjyqésore kontestimore.'

Te instituti sa 1 pérketé dorézimit dhe marrjes sé fémiut kéto dispozita
pershtatshmerisht zbatohen edhe né rastet e kontaktit t€ femiut sepse né
praktiké gjykata vepron sipas kétyre propozimeve.

Pér t& vendosur pér propozimin pér pérmbarimin e vendimit t&€ Gjykatés me
té cilin urdhérohet dorézimi i fémijés prindit, apo personit tjetér, respektivisht
institucionit té ciliti&shté besuar fémija né ruajtje dhe edukim, éshté kompetente
Gjykata e cila éshté e kompetencés s€ pérgjithshme territoriale pér palén g€ e
kérkon pérmbarimin, por edhe Gjykata né territorin e sé€ cilés ndodhet fémija.
Pér zbatimin e pérmbarimit, kompetente n€ piképamje territoriale éshté Gjykata
né territorin ¢ sé cilés ndodhet fémija né kohén e pérmbarimit.'

Propozimin pér pérmbarimin e vendimit mund ta paraqesé prindi, apo personi
tjetér té cilit fémija 1 &shté besuar né ruajtje dhe edukim, si dhe

13 Shih nenin 314 i LPP-sé nr.04/L-139
14 Shih nenin 317 parg.2 i LPP-sé nr.04/L-139
15 Shih nenin 318 i LPP-sé nr.04/L-139
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organi 1 kujdestaris€. Rendé€si e posagme i €shté kushtuar ményrés se zbatimit
té pérmbarimit ku gjykata kujdeset pér nevojén qé t€ mbrohen interesat e
fémijés n€ masén mé t€ madhe t€ mundshme.

5. Roli i Gjyqtaréve dhe zyrtareve pérmbarimor

Ne sistemin toné &shté kompetence e gjyqtarit qé ta lejojé pérmbarimin por
kjo nuk do t€ thot€ se edhe né€ kété fazé t&é procedurés t€ mos keté€ ndihmén e
zyrtarit pérmbarues sidomos né rastet qé nuk jané t€ ndérlikuara.

Gjyqtari ka pérgjegjési sipas ligjit pér kéto veprime pérmbarimore:

* Té béjé verifikimin e propozimit pér pérmbarim,

* T¢ vendos mbi kundérshtimin dhe ankesat dhe mbi kontestet q€ dalin
gjaté procedurés pérmbarimore,'®

* Si dhe puné tjera té pércaktuara me ligj q€ jan€ né kompetence t&
gjyqtarit pérmbarues p.sh. dorézimi i fémijés.

Zyrtari i pérmbarimit pérvec q€ ka detyra administrative té cilat pérfshin:

* Mbajtjen e regjistrave t& pérmbarimit,

* Procedimin e njoftimeve pér palét

* Si dhe pérpilimin e procesverbaleve sa i pérket regjistrimit dhe
sekuestrimit t€ sendeve t€ luajtshme, sekuestrimin e pengut, zbrazjen

dhe dorézimin e palujtshmérise.

Obligimet t€ gjyqtarit dhe zyrtarit t€ pérmbarimit jané:

* Respektimi i dinjitetit t€ debitorit,
* Procedimi me kohé i propozimeve pér pérmbarim dhe sipas radhés s¢
pranimit t€ tyre.

Né procedurén e pérmbarimit gjykata ka pér detyré t€ veprojé me
ngutshméri.'’Gjykata ka pér detyré qé 1éndét t’i marré né procedim sipas
radhés me té cilén i kané ardhur propozimet pér pérmbarim, pérpos kur natyra
e kredis€ ose rrethanat e posagme kérkojné g€ gjykata t&€ veprojé ndryshe.

Ligji nuk ka pércaktuar qarte se cilat jané kéto rrethana te posaqé por gjykata
do té veprojé duke vlerésuar secilin rast veg e veg, pérveg rasteve kur jané me

1 Neni 73 i Ligjit té& Procedurés Pérmbarimore Nr.04/L-139.
17 Neni 6 i Ligjit té€ Procedurés Pérmbarimore Nr.04/L-139.
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prioritet si n€ ¢€shtjet familjare apo te kthimi 1 punétorit n€ vendin e punés.
6. Detyrimet e personave tjeré né proces

Roliipersonave té treté né proceduré éshté veganérisht dhénia e informacioneve
té ndryshme p.sh. shérbimi kadastral, gendra e regjistrimit civil, gendra pér
regjistrimin e automjeteve, Shérbimi Policor 1 Kosovés.

Njé tjetér kategori e personave té€ treté€ né proceduré€ jané debitorét e debitoréve
ku né raste praktike jané t& shumta sidomos sa i pérket procedurés pérmbarimore
té sekuestrimit t& kolateralit. Pal€ t€ treta mund t€ jené€ bankat komerciale ku
né shumtén e rasteve debitorét kané llogari t€ hapura né banka ku marrin té
ardhura personale pérmes kétyre llogarive bankare, apo veprimtari t€ ndryshme
té biznesit ku pagesat e ndryshme kryhen pérmes llogarive bankare.

Rol té rénd€sishém pér zhvillimin e procedurés pérmbarimore ka Shérbimi
Kadastral, do té ishte e pamundur té€ zhvillohet njé proceduré pérmbarimore
sa i pérket palujtshmérisé pa ndihmén e kétyre shérbimeve né dhénien e
informacioneve té nevojshme. T€ njéjtén vleré pér identifikimin e personave,
adresave té ndryshme ka shérbimi i regjistrit civil. Pér siguriné e gjyqtaréve
dhe personelit tjetér nése €shté e nevojshme kérkohet asistencé nga Policia e
Kosovés.'®
7. Pérmbarimi i vendimeve nga pérmbaruesi privat

Sipas Ligjit t&€ Procedurés Pérmbarimore Nr.04/L-139 Kosova si edhe vendet
tjera té rajonit nga viti 2014 ka funksionalizuar sistemin privat t€ pérmbarimit.
Ky sistem pérmes agjentéve privat t€ pérmbarimit pritet t€ ofrojé zgjidhje
pér t& gjitha problemet tashmé qé ekzistojné né Kosové. Agjentét privat té
pérmbarimit kané tendencé té jené tejet t&€ motivuar dhe profesionist né punén
e tyre, dhe ofrojné€ nivel t€ larté t& shérbimeve pér té siguruar suksesin e tyre
konkurrues. Ata kané kontroll t€ drejtpérdrejté né menaxhimin e zyrave qé
1 udhéheqin dhe pérfitojné personalisht nga performanca e tyre, duke sjellé
nj€ nivel té larté t€ pergjeg)ésisé pér ¢éshtjet si¢ jané: angazhimi dhe largimi,
buxhetimi, sistemet e teknologjisé informative pér t€ mbéshtetur punén e tyre
dhe menaxhimin e zyrés."”

18 Neni 53.3 i LPP-se citon” Gjaté procedurés sé pérmbarimit organet e policisé kané pér detyré qé personit
zyrtar t€ gjykatés t’i japin ndihmén e duhur pér kryerjen e veprimeve t&€ pérmbarimit. Personi zyrtar i gjykatés,
né rast nevoje mund ta urdhérojé marrjen e masave pérkatése ndaj personit qé e pengon kryerjen e veprimeve
t& pérmbarimit. 53.4 Me rastin e veprimit t€ organeve t€ policis€ sipas urdhrit t& personit zyrtar t& gjykatés, né
ményré té pérshtatur aplikohen dispozitat e ligjit pér punét e brendshme respektivisht té policis€ gjyqésore.

19 Shih Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), Shtimi i
efikasitetit te pérmbarimit te kontratave, 30 prill 2010 faqe 34.
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Pérvec késaj, pér shkak se procesi 1 pérmbarimit béhet biznes privat né vend
t€ funksionit publik, shpenzimet e furnizimit dhe mirémbajtjes s€ zyrave
té pérmbarimit dhe t€ trajnimeve té agjentéve dhe punonjésve té tyre jané
hequr krejtésisht nga buxheti i shtetit edhe pse shteti mbané shumicén prej
shpenzimeve t€ monitorimit t€ agjentéve t€ pérmbarimit pér té€ siguruar
ligjshmérin€ e funksionimeve té tyre, dhe disponueshmériné e tyre atéheré
kur kérkohet.? Sistemi privat i pérmbarimit ka gjithashtu pérparé€siné e heqjes
se pérgjegjésisé s€ menaxhimit t€ procesit t€ pé&rmbarimit nga gjyqtaret dhe
zyrtarét pérmbarues té gjykatave. Kéto pérgjegjési 1 kalojné agjentéve privat.
Roli i gjykatave mbetet mjaft€ 1 rénd€sishém sepse ¢é€shtjet mé t€ ndjeshme
si¢ jang€ céshtjet familjare mbesin kompetencé ekskluzive e gjykatave, po
ashtu mjetet juridike mbesin né€ vendosje t€ gjykatave si dhe funksion tjetér 1
réndésishém &shté mbikéqyrja sepse palét té cilét mendojné se agjenti privat ka
shkelur ndonjé t€ drejté té tyre mund ti drejtohen gjykatés. !

Megjithaté pérfshirja e pérditshme e drejtpérdrejté e gjyqtaréve né procesin e
pé€rmbarimit mbaron duke i 1éné€ gjyqtaret me pérgjegjési t& tyre themelore té
gjykimit t€ konteksteve gjyqésore mes paléve dhe duke ua hequr atyre barrén
e disa pérgjegjésive menaxhuese g€ shpesh marrin njé pjesé té réndésishme té
kohés sé tyre.

Pér kéto arsye sistemet e pérmbarimit t€ bazuar rreth agjentéve privat té
pérmbarimit jané béré standarde né pjesén mé t€ madhe t€ Evropés Peréndimore
dhe né shtetet ish socialiste dhe né Evropén Qendrore si dhe Evropén Lindore.
Eshté po ashtu e drejté té thuhet se edhe Shtetet e Bashkuara si dhe shumé
shtete qé€ zbatojné ligjin zakonor kané sistem té pérmbarimit privat edhe pse
té paktén né SHBA &shté i strukturuar shumé mé ndryshe se né sistemet e
Shteteve Ballkanike.??

Profesioni i agjentit privat nuk &shté profesion i rehatshém por shumé i
réndésishém. Se sa i1 réndésishém &shté ky profesion tregon fakti se né disa
shtete si €shté Bullgaria pérmbaruesi 1 paré privat €shté€ eméruar ish Ministri i
Drejtésisé, ndérsa né Belgjiké numri i pérmbaruesve €shté 1 kufizuar dhe pér
t’u eméruar né kété pozit€ duhet té presésh shumé vite, ndérsa procedura éshté
shumé e vecanté sepse emérimet béhen nga mbreti.

2 Shih Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), Shtimi i
efikasitetit te pérmbarimit te kontratave, 30 prill 2010 faqe 34.

2l Shih nenin 5, parag.5 I LPP-es, nr 04/L-139.

22 Shih Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), Shtimi i
efikasitetit te pérmbarimit te kontratave, 30 prill 2010 faqe 23.
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LPP 1 vitit 2012 ka paraparé kritere t€ rrepta pér emérimin e pérmbaruesve
privat g€ né dukje jané identike me kriteret q€ kérkohen pér emérimet pér
gjyqtar duke i dhéné njé réndési dhe tretman t€ posagém kétij profesioni.?
Vetém Kosova né€ rajon ka paraparé né ligj q€ p&rmbaruesit privat t& kené
té kryer edhe provimin e jurisprudencés. Pérmbaruesi privat né Kosové nuk
guxon qé té refuzoj kérkesat pér pérmbarim, vetém nése plotésohen kriteret
pér pérjashtim e q€ zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat qé€ vlejné edhe pér
pérjashtimin e gjyqtaréve. %

Pérmbaruesi privat né Kosové, nuk ka té drejté t€ kryej veprime tjera shtesé€ gjaté
ushtrimit t&€ profesionit® si né disa vende tjera, p.sh né Holandé pérmbaruesi
privat ka té drejté t&€ kryej edhe rolin e avokatit pér kreditorin nése shuma e
cila duhet té realizohet nuk kalon 5000 euro e q€ éshté duke u diskutuar ge ai
té kryej rolin e avokatit edhe pér rastet ku shuma éshté deri né 25000 euro,
ndérsa né Belgjike pérmbaruesit mund té€ b&jné edhe vlerésimin e objekteve
para se t€ behet shitblerja e tyre, apo vlerésimi objekteve afér rrugéve t€ cilat
do té ndértohen.

Disa studiues besojné s€ njé treg konkurrues né€ shérbimet profesioniste sic
&shté pérmbarimi, funksionon mé miré€ se njé strukturé qeveritare pér ofrimin
e atij qéllimi, por me kujdes t€ mjaftueshém ai mund té funksionoi mjaft miré.

Ligji 1 Procedurés P&rmbarimore ka pas pér qéllim qé pérmbarimi té jeté
mé efikas, mirépo ende ekzistojné shumé pengesa pér njé pérmbarim mé
efektiv. Esht€¢ e domosdoshme pér t€ potencuar qé nuk mund té arrihet deri te

% Neni 326 i LPP 2012 parasheh kushtet pér emérimin e pérmbaruesit privat

1. Pérmbarues privat mund te emérohet personi i cili plotéson kushtet si né vijim:

1.1. t€ jeté shtetas i Republikés s¢ Kosovés;

1.2. t€ keté zotési t€ ploté pér t& veprua r, dhe duhet t& jeté i afté n€ aspektin shéndetésor;

1.3. té jeté jurist i diplomuar né fakultetin juridik, apo t€ ndonjé fakulteti juridik t€ ndonjé vendi tjetér, pas
nostrifikimit t€ diplomés né Republikén e Kosovés;

1.4. 1€ keté t€ kryer provimin e jurisprudenceés;

1.5. t€ keté sé paku tri (3) vjet pérvojé pune juridike;

1.6. t€ keté dhéné provimin pér pérmbarues;

1.7. g€ kundér tij nuk zhvillohet proceduré hetimore pér vepér penale, pérkatésisht q& nuk &shté i dénuar pér
vepér penale me dénim me burg e cila vepér éshté e dénueshme mé s¢€ paku gjashte (6) muaj, apo pér vepér
penale e cila e béné t& paden;jé né ushtrimin e punés s€ pérmbaruesit;

1.8. t& paraqes deklaraté te noteri pér gjendjen e tij material, me t€ gjitha pasojat nga dhénia e deklaratés sé
rrejshme.

2. N¢ qofté se kundér kandidatit qé ka dorézuar kérkesé pér emérim pér pérmbarues &shté duke u zhvilluar
proceduré penale, vendimi pér emérim shtyhet deri sa t€ arrihet vendimi né procedurén penale.

2 Neni 325 i LPP-s¢ (2012) Dispozitat e ligjit t€ procedurés kontestimore pér pérjashtimin e gjyqtaréve vlejné
pérshtatshmérisht edhe pér pérjashtimin e pérmbaruesve privat.

% Shih nenin 341 t¢ LPP-s¢ nr.04/L-139
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pé€rmbarimi efikas vetém me ligjet e procedurés pérmbarimore. Pas analizés sé
béré né fushén e pérmbarimeve Eshté konstatuar se domosdosmérisht duhet té
merren parasysh edhe:

- ligji pér gjykatat nr.03/L-199

- ligji pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore nr.03/L-154

- ligji mbi hipotekén 2002/4

- ligji pér marrédhéniet e detyrimeve 04/L-077

- ligji mbi regjistrat e gjendjes civile nr.2004/46

- ligji pér procedurén kontestimore 2009/03-L-006

- ligji pér procedurén kontestimore — ndryshimet dhe plotésimet 2012/04-
L-118

- ligji pér procedurén jokontestimore 2008/03-L-007

- ligji pér Bankén Qendrore te Republikés se Kosovés 2010/03-L-209

- ligji pér regjistrimin e pengut né regjistér pér sendet e luajtshme 2012/04-
L-083

- ligji pér arbitrazhin nr.02/L-75,%

- ligji pér ndérmjetésimin nr.03/L-057,”

- Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriu

8. Vendimet e organit pérmbarues

Nga 1 janari 2014, vendimet né procedurén e pérmbarimit organi pérmbarues
1 nxjerré né€ formé t€ aktvendimit ose urdhrit pér pérmbarim. Ligji kétu ka
béré nj€ dallim né€ terminologjiné e vendimeve duke pércaktuar se si titullohet
vendimi 1 gjykatés dhe si ai 1 pérmbaruesit privat, por né esence ka dhéné
sqarime t€ mjaftueshme se ¢ka kuptohet me kéto vendime dhe ¢ka duhet té
pérmbajné kéto vendime. Urdhri pér pérmbarim €shté vendimi i pérmbaruesit
privat me t€ cilin pranohet plotésisht apo pjesérisht propozimi pér kryerjen e
pérmbarimit.?®

Aktvendimi pér pérmbarim €shté vendimi 1 Gjykatés pérmes sé cilit propozimi
pér pérmbarim pranohet plotésisht apo pjesérisht apo pérmbarimi urdhérohet
sipas detyrés zyrtare.

% neni 38 i ligjit te arbitrazhit” Vendimi i arbitrazhit i cili éshté nxjerré nga njé tribunal i arbitrazhit
brenda Kosovés ekzekutohet pasi qé t& shpallet i ekzekutueshém nga gjykata. Kérkesa qé vendimi i
arbitrazhit t€ shpallet i ekzekutueshém hidhet poshté nése gjykata konstaton se ekzistojné njé ose mé
shumé arsye pér anulimin e vendimit sipas nenit 36. Kérkesés pér ekzekutimin ¢ vendimit té arbitrazhit i
bashkéngjitet vendimi i tribunalit t€ arbitrazhit ose njé kopje e vértetuar e tij.

" neni 14.4 i ligjit pér ndérmjetésimin lidhur me pérmbarimin gjyqgésor te vendimeve te ndérmjetésimit
parasheh “pajtimi i arritur né procedurén e ndérmjetésimit kur éshté aprovuar nga gjykata apo vértetuar
nga organi kompetent .

28 Shih nenin 2, par.1 nenp.1.12 t€ Ligji Nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore.
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Pérmbaruesi i Gjykat€s &shté€ 1 punésuari né sistemin gjyqésor i cili drejtpérdre;t
kryen veprime pérmbaruese té caktuara, ndérsa Pérmbaruesi privat €shté
personi fizik i eméruar nga Ministri i Drejt€sisé né pajtim me dispozitat e
kétij ligji, 1 cili n€ kryerjen e autorizimeve publike t€ besuara sipas kétij ligji,
vendos pér veprimet nga kompetenca e tij n€ zbatimin e pérmbarimit té lejuar
dhe ndérmerr veprime pér pérmbarim.? Si urdhri pér pérmbarim po ashtu edhe
aktvendimi duhet té€ kené pérmbajtje t& njé&jté.

9. Léndét e papérfunduara né gjykata

Nése né térési, né Gjykatat né Kosové presin rreth 200,000 1€ndé pér tu zgjidhur
té t€ gjitha natyrave, at€heré gjysma prej tyre jané né procedurén pérmbarimore.
Nga kjo rrjedhé se gjykatat né Kosové ende nuk jané efikase, sepse &éshté
shgetésuese qé vetém pér 3 muaj rritet numri 1 1éndéve té€ pazgjidhura mbi 500
1éndé.

Gjykata Themelore né€ Prishtine né tremujorin e treté t€ vitit 2012 ka pranuar
457 1énd€ né bazé t€ dokumentit pérmbarimor, né fillim t€ késaj periudhe
raportuese kishte 24861 1énd€ t€ pazgjidhura ndérsa né€ fund té periudhés
raportuese kishte 24895 1éndé t€ pazgjidhura, ndérsa 1éndé né bazé té
dokumentit t& besueshém, né fillim té€ késaj periudhe raportuese kishte 6915
1éndé€ t€ pazgjidhura ndérsa né fund t€ periudhés raportuese kishte 6988 1éndé
té pazgjidhura, kurse kishte pranuar 661 1€ndé. Nga kéto t& dhéna rezulton se
numri 1 1€ndéve t€ pazgjidhura éshté né rritje. Kjo gjykaté pér kété periudhe
kohore ka kryer 554 1&énd¢ té té gjitha natyrave.*

Ndérsa nése e shikojmé raportin e ish Gjykatés Ekonomike atéheré t& dhénat
jané shumé shqetésuese sepse gjaté tremujorit té treté 2012 kjo gjykate ka
pranuar 211 1éndé ndérsa ka zgjidhur 88 dhe kane mbetur 2603 1éndé pa
zgjidhur.?!

10. Sfidat né zgjidhjen e léndéve té mbetura

Rritjaenumritté 1éndéve t€ grumbulluara né€ baze t€ dokumenteve pérmbarimore
dhe autentike mori hov nga mesi i viteve té dekadés se fundit.*’Por pavarésisht
rritjes se numrit t& 1éndéve t€ grumbulluara né ato vite, si dhe akumulimi i
vazhdueshém gjate kétyre viteve, sot &shté e qarté se ekzistojné disa faktor qé

% Shih nenin 2 par.1 nenp.1.10 dhe nenp.1.11 te Ligji Nr. 04/L-139 pér Procedurén Pérmbarimore.

30 Sekretariati i Késhillit Gjyqgésor t€ Kosovés, statistika e gjykatave té rregullta tremujori -I1I- 2012, fq. 34.
31 Sekretariati i Késhillit Gjyqgésor té Kosovés, statistika e gjykatave te rregullta tremujori -ITI- 2012, fq 8.

32 Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve né Kosové (SEAD), 30 prill 2010 fq 14.
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véshtirésojné pérfundimin e 1€éndéve t€ mbetura dhe zgjidhjen e rasteve té reja.

N¢ vijim jané paraqitur pengesat ge kontribuan né ekzistimin e léndéve té
grumbulluara t€ parashtruara né baz€ t€ dokumenteve pérmbarimore dhe
autentike n€ Kosové.

11. Resurset e pamjaftueshme

Tani &sht€é shumé e qart€é se ka resurse t€ pa mjaftueshme né zyrat e
pé€rmbarimit né Gjykatat Themelore n€ Kosove pér t€ béré shqyrtimin e rasteve
té grumbulluara n€ baze t€ kétyre dokumenteve. Bazuar ne legjislacionin né
fuqi ka shumé raste té tjera n€ zyrate pérmbarimit q€ jané caktuar si prioritete
mé té rénd€sishme sesa rastet civile t€ pérmbarimit, t& cilat konsumojné njé
pérqgindje té€ madhe t€ kohés né dispozicion t& zyrtaréve t€ pérmbarimit.*

Ne Gjykatén Themelore t€ Prishtinés g€ €sht€ gjykata me numrin mé té
madhe t€ 1€ndéve né Kosové punojné dy gjyqtar pérmbarues dhe shtate zyrtar
pérmbarues. N& zyrén e pérmbarimit né vit arrijné péraférsisht 10.000 1énd¢ té
reja, ndérsa as gjysma e tyre nuk mund té€ pérmbarohen gjate vitit.

Si né kété gjykate po ashtu edhe né gjykatat tjera nga numri i léndéve té reja,
nj€ numér 1 tyre jané 1éndé me prioritet dhe se duhet té€ procedohen menjéheré
si¢ jan€ 1éndét lidhur me dorézimin e f€mijéve, kthimin e punétorit né pune,
alimentacion, pengim posedimi dhe né€ ket€ ményré shumé 1€ndé té€ vjetra pér
shkak numrit t€ vogél t€ pérmbaruesve nuk mund t€ procedohen e numri 1 tyre
vetém rritet.

Ligji pér ekzekutimin e sanksioneve penale ka paraparé qé pér ekzekutimin e
dénimit me gjobé t€ zbatohen dispozitat e ligjit té procedurés pérmbarimore.*
Dénimi me gjobe &shté prioritet dhe se pér shkak té afatit t€ parashkrimit
gjykata duhet urgjentisht t&€ merret me kéto lende. Koha e punés s€ zyrtaréve té
pérmbarimit konsumohet plotésisht nga kéto raste me prioritet dhe ata thjeshte
nuk kané kohé€ qé t€ merren me pérmbarimet n€ ¢€shtje civile. Né kété€ ményré
1éndét e reja civile 1 shtohen grumbullit té€ 1€ndéve tjera, duke pérfshiré té gjitha
1€ndét e reja nga dokumentet autentike.*

% Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosové (SEAD), 30 prill 2010 fq 14.
34 Né nenin 143 té Ligjit pér ekzekutimin e sanksioneve penale parashihet ,, dispozitat e ligjit té procedurés
pérmbaruese né fuqi zbatohen pér kompetencén dhe procedurén e ekzekutimit t¢ dénimit me gjobé, pérveg
nése me kété ligj parashihet ndryshe.

35 Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), 30 prill 2010 fq. 15.
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12. Problemet lidhur me sigurimin e adresave té debitoréve

Njéra ndér arsyet pér grumbullimin e 1€ndéve éshté edhe sigurimi i adresave
té sakta pér debitorét. Zyrtaret e pérmbarimit gjaté procedimit lidhur me kéto
1€ndé, pér t€ dérguar njoftimet pér pérmbarim hasin ne adresa t€ pa sakta. Pér
shkak t€ numrit t€ madhé té rasteve q€ paraqiten, ata procedojné pér njoftime
lidhur me rastet qé jané€ paraqitur pér aférsisht para tri viteve, prandaj nuk éshté
e ¢uditshme nése adresat kané ndryshuar dhe natyrisht gjaté késaj dekade ka
pasur lévizje t€ médha té popullsisé né drejtim t€ zonave urbane dhe se palét né
proceduré nuk banojné aty ku kane banuar né kohén kur jané paditur.*®

Gjykata e as kreditori nuk kan€ ndonjé metodé t€ lehte pér ti gjetur ata.
Regjistri 1 gjendjes civile, t€ cilin gjykata mund té kontaktoj éshté i vetmi
burim i informatave né dispozicion pér verifikimin e adresave t€ debitoréve.
Né fakt ky nuk pérmban informacionet pér adresat aktuale t€ individéve, edhe
pse kérkesat pér kéto t& dhéna shpesh 1 dérgohen Regjistrit Civil, ku zyrtaret
vendor pérgjegj€s pér mbajtjen e regjistrit ka raste kur edhe nuk i pranojné
kérkesat e gjykatés pér dhénien e informacioneve, ose 1 pranojné por nuk
kthejné kurré pérgjigjeje.’’

Mund t€ konstatoymé se Regjistri Civil né Kosové nuk ofron asnjé ndihmé
lidhur me kété problem. Regjistri Civil €sht€é mé sa duket duke béré projekte
pér té rregulluar kété ¢éshtje dhe thuhet se ndoshta do t€ jené né gjendje qé
té japin informacione rreth adresave n€ két€ vit. N& disa raste si justifikim i
shpeshté pér mungesé té suksesit t€ zyrtaréve t& pérmbarimit né pérmbarimin
e rasteve nga dokumentet autentike éshté se debitorét kané 1€vizur dhe nuk
mundé té€ gjenden.

13. Mungesa e sendeve qé ligji lejon té sekuestrohen

Arsye tjetér q€ 1éndét e grumbulluara pér pérmbarim nuk jané pérmbaruar me
sukses &shté mungesa e sendeve té debitorét qe do t€ ishin objekt pérmbarimi
ashtu si e kérkon ligji.N€ shumicén e rasteve ku €shté lejuar pérmbarimi né
bazé t& dokumenteve té besueshme-faturave nuk ka asgjé pér t€ sekuestruar
sepse te debitori nuk gjenden sende, nése pérdorim shprehjen ¢ SHBA-ve,
debitori éshté rezistent ndaj aktvendimit.?®

Ky problem &shté evident n€ njé vend si Kosova qé€ ka shkallé t& larté
té papunésis€¢ dhe varféris€. Dispozitat e Ligjit aktual mbi Procedurén e

3¢ Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), 30 prill 2010, fq.17.
37 Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), 30 prill 2010 fq 17.
3 Programi sistemi i pérmbarimit te marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), 30 prill 2010 fq 17.

123



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

Pérmbarimit, nuk ndryshojné shumé nga ligjet ¢ méhershme té vitit 1978
dhe 2008, ku 1 kané dhéné njé mbrojtje t€ tepruar debitorit duke parashikuar
shumé sende qé nuk mund té jené 1€nd¢ t€ pérmbarimit &€ né fakt vetém e kané
véshtirésuar pérmbarimin.*

Mjetet e lévizshme si automobilat, leht€ mund t€ transferohen pér té€ shmangur
sekuestrimin dhe Kosova nuk ka mjete efektive pér t€ lehtésuar zbulimin dhe
sekuestrimin e tyre.*

14. Pérfundim

Reforma e sistemit t€ pérmbarimit té vendimeve t€ gjykatés dhe t€ dokumenteve
té tjera t€ detyrueshme éshté me e réndésishmja, né kuadér té reformés sé
drejtésis€. Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut thekson “ té drejtat e
njohura pér njé proces gjyqésor jané iluzione nése sistemi juridik i vendit lejon
ge vendimi detyrues gjyqgésor i formés s€ preré t€ mbetet jofunksional n€ dém
té palés.

Kosova si dhe shtetet tjera n€ rajon synojné qé t€ béhen anétare t€ Bashkimit
Evropian. Disa kané béré hapa té réndésishém né reformimin e sistemeve
ligjore dhe gjyqésore si rrjedhojé e procesit t€ anétarésimit né BE.

N¢ bazg té raporteve té progresit nga ana e Komisionit Evropian konstatohet
se sistemet pérmbarimore gjygésore né Kosove nuk pérmbushin mé kérkesat
e s€ sotmes. Gjykatat kan€ numér t€ madhe té 1éndéve t€ shumta t&€ mbetura
kryesisht 1éndé t€ pérmbarimit. Mundésia e tepért e pérdorimit t€ mjeteve
juridike né procedurén e pérmbarimit shkakton procedura té gjata dhe té
panevojshme népér gjykata.

N¢ disa shtete mund té€ identifikohen disa shkaqge g€ kané sjell€ vonesa si ato qé
lidhen me kornizén legjislative ku ligjet kané pasur shkall€ té larté t€ mbrojtjes
s€ debitorit né 1€ndét e pérmbarimit.

Privatizimi €shté béré tepér i suksesshém né disa vende pérkundér alternativave
té shumta né sektorin publik. Ne rast se respektohen parimet e definimit
dhe pérforcimit t€ njé kornizé té€ qarté ligjore, q€ pércakton kompetencat, t&
drejtat dhe pérgjegjésité e paléve, paléve t’iu mundésohet ge t€ kuptojné né

3% Shih nenin 85 t€ Ligji pér Procedurén Pérmbarimore i vitit 2012.
40Programi sistemi i pérmbarimit t€ marréveshjeve dhe vendimeve ne Kosove (SEAD), 30 prill 2010 fq 18.
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ményré mé efektive rolet e tyre dhe t'u pérmbahen pérgjegjésive t& tyre qé
té bashképunojné si duhet n€ procesin pé&rmbarimor atéheré do t€ ndalohej
keqgpérdorimi dhe abuzimi i procedurave pérmbarimore nga palét, kjo €shté
paraparé me Rekomandimet e Késhillit t&¢ Evropés pér pérmbarimin 17/2003.

Kur Kosova t€ b&j€ pérmirésime, at€heré do té jeté e qarté qé €shté e preferuar
qé té ecet n€ hapin tjetér, dhe té pervetésohet nj€ sistem privat i pérmbarimit si
pjesé e kétij procesi té ploté reformues.

Ndryshimet organizative né Kosové té planifikuara miré, prezantimi i
mekanizmave té rinj, efikas té pérmbarimit dhe zhvillimi gradual i infrastrukturés
dhe ndérgjeshmérisé s€ nevojshme do té prodhojné pérmirésime né sistemin e
pérmbarimit.

Po ashtu rekomandohet q¢ Banka Qendrore ¢ Kosovés duhet té themelojé njé
Departament t€ vecanté pér pérmbarimin e vendimeve gjyqésore, duke pérfshiré
njé baz€ t€ dhénash t€ llogarive bankare, né té cilén llogarité identifikohen
dhe jané té kérkueshme nga numrat personal té identifikimit, ose pér personat
juridiké né bazé t€ numrit té regjistrimit té biznesit.

Legjislacioni yné duhet té pérkufizojé qarté titujt ekzekutiv si dhe ményrén e
dérgimit t&€ dokumenteve.

Eshté paraparé qe pérmbaruesit privat duhet te posedoi standardet morale dhe
njohurit ligjore né té drejtén dhe proceduré.

Legjislacioni ne pérgjithési duhet t&€ ofroi siguriné dhe transparencén ligjore
té procesit duke vendosur balancimin e interesave té kreditorit, debitorit dhe
paléve t¢ treta.

Rekomandohet qé gjykatat t€ krijojn€ njé mekanizém pér t€ kérkuar
informacion drejtpérdrejt prej administratés tatimore, Fondit pér Pensione dhe
agjencive tjera (duke pérfshir€ gendrén pér regjistrimin e bizneseve, kadastrén
dhe departamentin pér regjistrimin e automjeteve dhe patenté-shoferéve) qé
kané informacione t& dobishme pér procedimin e rasteve.

Gjate procesit t€ pérmbarimit duhet t€ respektohet edhe parimi mbrojtjes sé€

debitorit dhe pérmbarimi duhet té arrihet vetém kur debitori i ka mjetet apo
mundésiné pér t€ pérmbushur detyrimin.
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Mr. sc. Ramadan Gashi’

TE QENIT I BARABARTE PARA LIGJIT DHE GARANCITE QE
OFRON GJYQESORI

ABSTRAKT

Barazia e individéve para ligjit dhe garancia e realizimit té té drejtave dhe
té lirive t€ garantuara me akte t€ brendshme juridike t€ shtetit si dhe me
standarde ndérkombétare, pérbén vlerén mé t€ lart€ demokratike t€ njé
vendi. Trajtimi 1 barabarté dhe procedimet e barabarta, jo vet€ém q¢€ jané té
ndryshme né vetvete, por pasqyrojné metoda g€ shprehin divergjenca té thella
té cilat jané t€ ndérlidhura thellésisht me zbatimin e ligjit né praktiké nga
institucionet pérkatése. N& kété drejtim, domosdoshméria e miréfunksionimit
té institucioneve, vecanérisht gjyqésorit, pérbén shtyllén kryesore té shtetit
ligjor, qé funksionon né formé dhe ményré té atillé duke pasur pér objektiv
mbrojtjen e barabarté t€ t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut, si dhe pércaktimin e
pérgjegjésisé té t€ gjithéve dhe té secilit. N&€ kuadér té kétij punimi, do t€ béjé
pérpjekje q€ sadopak t’i 1€vroj ¢€shtjet mé t&€ ndjeshme té sistemit gjyqésor,
duke analizuar ¢éshtjet mé problematike me qéllim qé t’i jap karakteristikat
fenomenologjike t&€ problemit.

Fjalia celés: Barazia para ligjit, trajtimi i barabart€, gjyqésori.

Hyrje

Ky punim do t€ shqyrtojé né ményré pérmbajtsore ¢éshtjen e respektimit
té sundimit t&€ ligjit dhe trajtimit t€ barabarté t€ qytetaréve para ligjit nga
institucionet shtetérore. Fillimisht, do ta analizoj ¢€shtjen e sundimit t& ligjit
dhe sé drejtés, si dhe siguriné juridike si element 1 réndésishém 1 shtetit t& s
drejtés. Eshté né interes t& shogérisé qé shteti i sé drejtés dhe sundimi i ligjit t&
garantohet duke i zbatuar ligjet né ményré té drejté€ dhe t€ arsyeshme pér t€ gjithé
né barabarési t€ ploté, varésisht se né€ cilén situaté faktike ndodhet individi.

Drejtésia kérkon qé ¢do person té keté t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté€ dhe
objektiv nga njé gjykaté kompetente, e pavarur dhe e paanshme, qé do té
ushtrojé funksionin e vet né pérputhje me dispozitat ligjore né fuqi dhe né
bazé té provave. Nuk mund t€ krijohen gjykata qé nuk zbatojné€ procedurat

* Autori i kétij shkrimi, Mr. sc. Ramdan Gashi éshté trajnues i pérhershém né IGJK ( né tekst e ka me fusnotén
1 por duhet unifikuar njejté si té tjerat)
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e vendosura rregullisht né bazé té ligjit dhe qé kané pér géllim t’ua heqin
kompetencén gjykatave t€ zakonshme. Gjyqtarét kané pér obligim qé té
sigurohen né vazhdimési, se drejtésia éshté ajo qé do té shérbehet mé né€ fund
duke i marré n€ konsideraté t€ gjitha elementet komplekse té té gjitha ¢éshtjeve
pér té cilat do t€ vendosé gjykata. Po t&€ veprojné ndryshe, do ta rrezikojné
kualitetin e drejtésis€ q€ €shté aq prioritet pér shoqérin€ dhe shtetin, saqé do ta
bénte lirin€ dhe sigurin€ e qytetaréve mé té pasigurt dhe shtetin ligjor mé pak
funksional.

1. Céshtja e sundimit té ligjit dhe sé drejtés si dhe siguria juridike si
element i réndésishém i shtetit té sé drejtés

(Céshtja e sundimit té ligjit 1 ka rrénjét e saj qysh né Anglin€ mesjetare. Q& né
vitin 1066, Uilliam Pushtuesi (William the Conqueror) kishte vendosur njé
pushtet gendror. Edhe pse mbreti e vuri né jeté pushtetin gendror geveritar,
legjislativ dhe gjyqgésor, ai vetvetiu nuk géndroi mbi ligjin—ishte ligji ai q€ e béri
at€ mbret. Nga kuptimi i till€, gjykatat e s€ drejtés zakonore dhe parlamenti sé
bashku me feudalét, forcuan ndikimin e tyre né sistemin vendor, duke ndértuar
késhtu monarkiné e paré€ parlamentare né Evropé. Bazat e zhvillimit t€ sundimit
té ligjit ishin, Magna Charta Libertatum (1215), e cila u ofronte feudaléve
disa té drejta dhe Habeas CorpusAct (1679), i cili u jepte njerézve né arrest té
drejtén e pamohueshme pér t’u njoftuar pér arsyet e kufizimit té lirisé s¢€ tyre.
N¢ kontinentin e Evropés, parimi i sundimit té ligjit fitoi rénd€siné e tij gjaté
shekullit XVII dhe X VIII. Siguria juridike nénkupton mos cenim i t& drejtave té
fituara dhe 1 pritshmérisé té ligjshme qé garantojné aktet juridike né fuqi brenda
njé€ shteti duke pérshiré kushtetutén dhe standardet ndérkombétare. Si standard
formal kryesoré konsiderohet saktésia, qartésia, dhe géndrueshméria né térési
e t€ gjithé rendit juridik t€ njé€ shteti té€ caktuar. Jo vetém normat e veganta, por
1 gjith€ rendi juridik kérkohet t€ jeté 1 kuptueshém, 1 parashikueshém, i leht€ 1
zbatueshém dhe jo kontradiktor.

Né két€ ményré, vlerésohet se krijohet edhe besimi i qytetaréve né
géndrueshmériné e kétij rendi si dhe bindja e tyre né nevojén e respektimit
dhe zbatimit té€ tij n€ jetén e pérditshme. Né t€ njéjtén kohé, mbi kété bazg,
“qytetarét pércaktojné edhe hapésirén e liris€ apo ményrén e sjelljes s€ tyre
né shtet dhe shoqéri”.? Standardet qé kérkohet té respektohen nga té gjithé
mekanizmat dhe institucionet shtetérore, vecanérisht nga organet qendrore té

2 Bross S., Reflectionson the importance and the positionof a Constitutional Court in a modern democratic
state under the rule oflaw—Takingin to account the position of the Federal Constitutional Court of the Federal
Republic of Germany, Centeron Constitutional Jutice, Council of Europe.

128



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

tre degéve kryesore té pushtetit shtetéror. Siguria juridike ngérthen né veti,
besueshmériné e qytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér
marrédhéniet e rregulluara dhe zbatimi i tyre né ményré té barabarté pér té
gjithé pa pérjashtim pa marré parasysh dallimet. Besueshméria ka té b&jé me
faktin se qytetari nuk duhet t€ shqetésohet vazhdimisht pér ndryshueshmériné
dhe pasojat negative té akteve normative qé cenojné dhe pérkeqésojné njé
gjendje t€ vendosur me akte t€ méparshme. Ne kéndvéshtrim té interesave
té individit si dhe besimit t€ tij n€ rendin juridik, konsiderohet me réndési
té vecanté edhe urdhérimi pér ndalimin e fuqisé prapavepruese té€ normave
juridike. Padyshim qé né kété rast béhet fjalé pér normat juridike g€ parashikojné
dénime, vendosin detyrime apo rregulla té reja sjelljeje pér individin. Normat
me karakter leht€sues apo favorizues pér individin, sigurisht qé né pérputhje
me parimin e siguris€ juridike, rast pas rasti mund té shtrijné efektin e tyre
edhe pér njé periudhé t&€ méparshme.

Si elemente 1 sigurisé juridike mund té konsiderohen edhe detyrimi pér
ekzekutimin e vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré, arsyetimi i vendimeve
gjyqésore, e té tjeré. Megjithaté, edhe né rast t€ kundért, vetékuptohet se né
kuptim t€ pérgjithshém ai gjen hapésirén e duhur pér t’u njohur e respektuar
né praktiké edhe né kuadér t€ parimit t€ shtetit t&€ s€ drejtés. 1Standarde té
vecanta té tij gjejné pasqyrim n€ mjaft dispozita té tjera t&€ Kushtetutés si dhe
né Kodet apo legjislacionin e miratuar né bazé dhe pér zbatim té saj. Késhtu
pér shembull, né Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés theksohet se “Askush
nuk mund té akuzohet ose t€ dénohet pér asnjé vepér e cila, né momentin e
kryerjes, nuk ka gené e pércaktuar me ligj si vepér penale, me pérjashtim té
veprave té€ cilat, né kohén e kryerjes sé tyre, sipas sé drejté€s ndérkombétare,
pérbénin gjenocid, krime lufte ose krime kundér njerézimit”.?

Pér té konsideruar se me té€ vértet€ kemi siguri juridike, ligji n€ té€rési apo
dispozita t&€ vecanta té tij, né pérmbajtjen e tyre duhet t&€ jené té qarta, té
pércaktuara dhe té€ kuptueshme dhe Iehtésisht t€ zbatueshme né praktikeé.
Sigurisht g€ ato nuk mund té parashikojné ¢do rast q¢ mund dhe duhet té lindé
nga njohja dhe zbatimi i tyre n€ praktiké. Prandaj, né radhé t€ paré €shté detyré
e gjykatave q€ mangési té caktuara té njé ligji t’i plotésojn€ natyrshém pérmes
interpretimit dhe zbatimit t€ tij n€ praktiké qé do t€ jené né€ pajtim me t€ drejtén
ndérkombétare ( instrumentet ndérkombétare ). Por g€ t€ realizohet njé gjé e
tillg, para sé gjithash ligji duhet kuptuar sakté dhe drejté. Si né fushat e tjera té
sé drejtés, edhe né té drejtén penale, parim 1 pérgjithshém &shté ai i ndalimit

3Neni 33 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Kosovés, 2008
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té€ fuqisé prapavepruese té ligjit. Njé gjé e tillé diktohet, para se gjithash,
pér shkak t& domosdoshmérisé s¢ garantimit té stabilitetit dhe t€ siguris€ se
marrédhénieve juridike qé vendosen ndérmjet subjekteve t€ ndryshme té sé
drejtés.

Né rastin e ligjit penal, i cili si rregull kufizon lirin€ individuale, éshté shumé
e nevojshme qé ¢do qytetar t€ dijé paraprakisht kufijt€ e lirisé s€ tij si dhe
sanksionet g€ mund t’i vijné pér shkak té kapércimit té kétyre kufijve. Ai
nuk duhet t€ ndjejé pér asnj€ cast rrezikun g€ njé ligj 1 ri penal q€¢ mund té
parashikojé si t€ dénueshém njé veprim apo mosveprim té caktuar ose qé
mund t€ réndojé pozitén e tij si 1 pandehur, do t€ keté né t€ ardhmen fuqi
prapavepruese. Pérjashtimi qé béhet nga rregulli 1 pérgjithshém, duke i dhéné
fuqi prapavepruese vetém ligjit penal qé favorizon pozitén e t€ pandehurit,
synon t’1 pérgjigjet n€ ményré sa mé t€ shpejté, por duhet pasur parasysh se
ligji mé 1 buté duhet t€ zbatohet nga gjykatat si pér sa i1 pérket pércaktimit t&
veprés penale, ashtu edhe sanksioneve té parashikuara prej saj.

Mbi bazén e argumenteve t€ mésipérme mund té konstatohet se fuqia
prapavepruese e ligjit penal favorizues duhet respektuar menjéheré nga té
gjitha gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, mjafton qé fati i ¢éshtjes t€ mos
jeté vendosur ende pérfundimisht prej tyre. Siguria juridike presupozon, veg
té tjerash, besueshmériné e qytetaréve tek shteti dhe pandryshueshméring e
ligjit pér marrédhéniet e rregulluara. Besueshméria ka té béjé me bindjen e
individit se nuk duhet t€ shqetésohet vazhdimisht ose t€ jetojé¢ me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund
té cenojné jetén private ose profesionale dhe té pérkeqésojné njé gjendje té
vendosur me akte t&€ méparshme.

Rregullimet ligjore q€ kané té béjné me t& drejtat e shtetasve duhet té kené
géndrueshméri t€ mjaftueshme qé té sigurojné vijimésiné e tyre. Si rregull
nuk mund té mohohen interesa dhe pritshméri té ligjshme té qytetaréve
nga ndryshimet né legjislacion dhe shteti duhet té€ synojé t€ ndryshojé njé
situaté t&€ rregulluar mé paré vetém nése ndryshimi sjell pasoja pozitive.
Vlerésimi dhe arsyetimi nga ana e gjykatave lidhur me vendimin gjyqésor
t€ paraqitur si prové nga ana e kérkuesit ka réndési edhe né kuadrin e
respektimit t€ parimit t€ sigurisé juridike, si njé nga aspektet themelore
té shtetit té sé drejtés. Siguria juridike nénkupton ndérmjet té€ tjerave,
garantimin e besueshmérisé sé€ individit tek shteti, institucionet e tij dhe
aktet q€ ato nxjerrin né€ bazé t€ kompetencave qé kané.
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Sot, parimi 1 sundimit t& ligjit €sht€ parim bazé i institucioneve vendore,
regjionale dhe ndérkombétare né gjithé botén. Sundimi 1 ligjit Esht€ ménjanimi
1 arbitraritetit t& pushtetit i cilit do qofté ( legjislativ, ekzekutiv apo gjyqésor).
Me qéllim qé t€ arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé
dhe sigurisé juridike pér té gjithé njerézit pa marré€ parasysh dallimet q¢ mund
t’1 kené né€ bazé té rac€s, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fes€, mendimeve politike
ose té tjera, prejardhjes kombétare a shoqérore, lidhjes me ndonjé komunitet,
pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé¢ sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal. Siguria e sundimit té ligjit nuk
mbéshtetet vetém né€ njé hartim t€ sakté té ligjeve, apo vetém né faktin se
ligjet ekzistojné me shkrim por, né€ siguriné se sa do té jené té zbatueshme né
praktik dhe sa do ta kené jetégjatésin€. Né kuadér t&é késaj, “njé rend ligjor
&shté ligjor pikérisht sepse lejon q€ njerézit t’iu drejtohen normave ligjore pér
té planifikuar rrugét e jetés dhe pér té gjetur njé€ paralajmérim se ku ndodhen
dritat jeshile dhe té kuge™.*

Ligji éshté “akt me t€ cilin shteti formulon njé normé té sé drejtés objektive”.’
Andaj, sundimi i ligjit, n€ radhé t€ paré€ do té thot€ ekzistimi i ligjeve t€ njohura
pér qytetarét. Pér nga pérmbajtja kéto jané ligje jo diskriminuese dhe né
pérputhje me aktin mé t€ larté politiko-juridik (kushtetutén).

Ligjet e géndrueshme i pérkasin kushtetutés dhe kané bazé né t€ dhe jané
lehté t€ zbatueshme né praktik nga ana e institucioneve pérkatése. Jemi t&
vetédijshém se jeta e joné€ rregullohet tani ligjérisht. Ligji tani arrin né jetén e
secilit, duke prekur ¢éshtjet e natyrave t€ ndryshme, vetém e vetém q¢€ qytetari
té pérfitojé garanci ligjore dhe t€ realizojé€ t€ drejtat e garantuara.

Ligji éshté pikérisht ajo forcé qé béné t€ mundur liriné dhe progresin
né demokraciné bashkékohore. Eshté pikérisht ligji qé ua jep njerézve
siguring juridike. Ligji, né t&€ vérteté, “rregullon njé marrédhénie shoqérore
té caktuar”.*Nisur nga kjo, ligjet nuk jané njésoj né té gjitha shoqérité edhe
pse rregullojné raporte té njéjta shogérore, ngase kushtet e jetés jané té
ndryshme dhe raportet shoqérore diku jan€ mé té zhvilluara, diku mé pak té
zhvilluara. Ligjet pozitive qé€ 1 ka vendosur shoqéria duhet respektuar. Kéto
kané pér qéllim q€ té sigurojné mirégenien e qytetarit dhe t’i begatojné
vlerat sublime t€ njeriut q€ do té€ vlejné pér té gjithé njésoj.

* Giovanni Sartori, Edhe njé heré pér teoriné e demokracisé, Tirané, 1993, fq.341
5 Luan Omari, Parime dhe institucione té sé drejtés publike, Tirané, 1999, fq. 283
¢ Akademik Esat Stavileci, Hyrja né shkencat administrative, Prishtiné, 1997, fq.50
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Dhe, me t€ drejté Ciceroni thoshte se “qéllimi 1 ligjeve éshté g€ t’i sigurojné
shtetasit, integritetin e shtetit dhe jetén e shtetasve ta b&jné t€ lumtur dhe
paqésor”. Vetém ekzistimi 1 thjeshté i tyre nuk do té thoté asgjé, nése ato ligje
nuk zbatohen né ményré té pérpikté dhe té barabarté pér té gjithé njerézit duke
respektuar procedurat e pércaktuara ligjore. Nuk do té keté sundim té ligjit atje
ku dikush vihet mbi ligjin, t€ gjith€ duhet t’i binden ligjeve dhe akteve tjera
juridike, askush nuk ka té€ drejté q€ t€ bishtnoj€ ato, e aq mé pak t& veprojé né
emér té tyre pér qéllime tjera.

Historia na ofron mjaft shembuj kur ligjet kané qené vetém dekor juridik. Eshté
e vérteté se, “ka pak ligje jodemokratike, por ka mjaft praktiké jodemokratike”.’
Prandaj, njé vend (shtet) duhet t€ krijoj€ institucione q€ e mbikéqyrin sistemin
ligjor, duke pérfshiré gjykata, prokurori, polici dhe institucione tjera relevante,
té cilat, si pikésynim kané funksionimin sa mé t&€ pérpikté dhe konsekuent té
tij. Sundimi 1 ligjit €shté esencial pér mbajtjen e siguris€ sé rregullit shogéror
dhe t€ lirive qytetare dhe t€ drejtave té€ njeriut. Respektimi 1 sundimit t€ ligjit
nuk obligon vetém individét e njé shteti por i1 obligon edhe organet shtetérore
dhe personat qé ushtrojné funksione publike prané kétyre organeve. Edhe pse
sundimi i ligjit €shté gur themel i shoqérisé demokratike, nuk ekziston njé
konsensus i ploté mbi até se, cilat jané t& gjitha elementet e tij pérbérése.

Sidoqofté, mese kontrovers duket fakti se, njerézit mbrohen nga veprimet
arbitrare t€ autoriteteve publike, vetém atéheré kur t€ drejtat e tyre jané t&é
parapara me ligj. Eshté evidente, se ushtrimi i pushtetit shtetéror duhet té
bazohet né ligje t€ cilat jané nxjerr n€ pajtim me kushtetutén dhe qé kané pér
objektiv sigurimin e liris€, drejtésis€ dhe sigurisé juridike té qytetaréve.

Qytetarét duhet t€ jené né gjendje t€ kené t€ dhéna qé jané té pérshtatshme
pér rrethanat, pér normat juridike t€ zbatueshme né njé ¢éshtje t€ dhéné. Kéto
norma juridike nuk mund t€ konsiderohen si ligje nése vetém jané béré té
plotfugishme, por €shté shumé e réndésishme qé kéto ligje t€ zbatohen dhe
interpretohen né ményré strikte pér t€ gjithé. Ligji duhet té tregojé dhénien e
cdo kompetence té till¢ autoriteteve pérkatése si dhe ményrén e ushtrimit té
saj me qartési t€ mjaftueshme, me qéllim qé qytetaréve t’u sigurohen garancité
e duhura ligjore. “qytetarét duhet té trajtohen né ményré té€ barabarté¢ dhe
legjislacioni duhet té keté kufizime kushtetuese™.* Shteti ligjor éshté i sigurt,
vetém né qofté se i ka rrénjét te normat shogérore. Vendimet juridike veprojné
plotésisht dhe pér nj€ kohé t€ gjaté, vet€ém né qofté se mbéshteten mbi traditén

"Ismet Salihu, E drejta penale ( pjesa e pérgjithshme), Prishtiné, 2008, fq.139.
8 Raino Malnes /Knut Midgaard, Filozofia Politike, Oslo, 2003, fq. 273.
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politike. Njerézit 1 arrijné gé€llimet e tyre, né até shkallé¢ g€, “vendimet dhe
veprimet drejtohen nga rregulla q€ kané dal€ nga njé proces revolucionar,
prandaj mbéshteten mbi pérvojén e brezave”.” Ligjet nuk jané dhe nuk mund
té jené t& hartuara pér t€ pasur parasysh personin, pra nuk kané¢ dhe s’mund té
kené parasysh dallimet midis njerézve.

Andaj, sa mé té pérsosura té jené ligjet aq mé e sigurt do t€ jet€ miréqgenia dhe
lumturia e njeriut. Ligjet duhet té jené té thjeshta, t€ qarta dhe té arritshme. Kéto
hartohen né pérputhje me kushtet dhe gjendjen aktuale té shoqéris€, mirépo,
né momentin kur ndryshohen kéto raporte, atéheré kéto ligje do té shkaktojné
pasoja t€¢ démshme juridike. Shteti ka pér detyré g€ té krijojé mekanizma t&
nevojshém pér t€ mbrojtur individin ndaj sjelljes arbitrare té autoriteteve té
cilat ushtrojné funksionet e besuara shtetérore, dhe t’i ndéshkojé té gjithé ata
q€ jané pérfshiré n€ shpérdorimin e mundshém t€ pushtetit. 7€ gjithé njerezit
jané té barabarté pérpara ligjit dhe e gézojné njésojé té drejtén pér té qené té
mbrojtur prej tij.

Konferenca Botérore pér t&€ Drejtat e Njeriut né Vjené, e vitit 1993, riafirmoi
lidhjen e pandashme mes parimit t€ sundimit t€ ligjit, mbrojtjes dhe promovimit
té té drejtave té njeriut. Gjaté konferencés u pranua se mungesa e sundimit té
ligjit €shté njé nga pengesat mé t€ médha pér implementimin e té drejtave t&
njeriut. Sundimi 1 ligjit siguron bazén pér menaxhim té drejté mes popujve dhe,
né kété ményré pérkrah diversitetin, hap shtigjet e njé afirmimi t€ pérgjithshém
dhe t€ sigurisé juridike té qytetaréve.

Sic ka deklaruar Roger Warren, kryetar i pensionuar i Qendrés Kombétare pér
Gjykatat Shtetérore “sundimi i ligjit €shté njé shpaté me dy tehe’ sepse jo vetém
g€ siguron mbrojtjen e t€ drejtave, por, po ashtu edhe zbaton pérgjegjésité.
Sundimi 1 ligjit 1 mban zyrtarét nén pérgjegj€si ndaj qytetaréve pér té
parandaluar kegpérdorimin apo neglizhencén gjaté ushtrimit té€ funksioneve té
besuara publike.

Kéta kané pér detyré morale, etike dhe ligjore qé t€ mbéshtetin dhe t’i
pérparojné parimet e sundimit t€ ligjit dhe té shtetit ligjor n€ sferén e veprimit
ose t€ ndikimit t€ tyre cilado qoft€ ajo. Kéta duhet ta pérmbushin kété detyrim
dhe kompetencé ¢do heré dhe n€ ¢do ¢éshtje qé duhet té€ vendoset prej tyre
gofté individualisht apo né grup. Pérgjegjésia e tyre si qytetar dhe si zyrtar, qé
ushtrojné njérén nga tri funksionet e pushtetit éshté, q€ detyrat t’i ushtojné né
t& mirén e shoqéris€ dhe té prosperitetit ligjor. Tek kéta duhet té ekzistojé sensi

° Friedrich A. Von Hayyek, Law, Legislation and Liberty, London: Routledge —KeganPaul, 1982, fq.18.
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1 patundur 1 ndérgjegjé€simit ndaj punés dhe gatishméria g€ t€ veprojné ndaj té
gjithé personave pér t’i mbrojtur interesat e tyre civile, private dhe publike.
S’do mend se kéta duhet té luajné rol aktiv n€ pérpunimin dhe realizimin e njé
sistemi efikas dhe koherent t&€ sundimit té ligjit.

Sundimi 1 ligjit éshté njé koncept dinamik i1 ndérlidhur ngushté me shumé
faktor, qofshin ata shoqéroré, ekonomiké, juridiké dhe politiké. Me té béhet
kufizimi juridik 1 arbitraritetit t€ pushtetit pérmes garancive ligjore, sigurisé
dhe t€ liris€ sé njeriut. Sipas kétij parimi, organet shtetérore i nénshtrohen ligjit,
dhe me t€ drejt€ mund t€ konstatojmé se ligji &shté ai i cili géndron mbi t&
gjithé dhe pér t€ gjithé. Zbatimi konsistent, i paanshém dhe i patundur i shtetit
té s€ drejté€s synon g€ t€ mbrojé njerézit nga shkelja e t€ drejtave té€ njeriut,
né€ masén g€ ato njihen dhe respektohen nga shteti i s€ drejtés qé zbatohet né
vend té vecanté. Cdo shoqéri demokratike g€ synon nxitjen dhe promovimin e
té drejtave t€ njeriut, si parim fondamental, duhet ta njohé supremacing e ligjit
ndaj qytetaréve dhe ndaj vet shtetit g€ géllim fondamental ka garantimin dhe
pacenueshméring e lirive dhe té drejtave t€ njeriut, dhe té€ shtetasit né njérén
ané, dhe n€ anén tjetér, kufizimin juridik t& arbitraritetit t& pushtetit népérmjet
garancive ligjore.

Mbizotérimi i s€ drejtés nuk Eshté vetém njé mjet, me ndihmén e té cilit shteti
mund té pérdor ose keqpérdor fuqiné e vet. Me t€ synohet qé, “té pércaktohen
parimet, t€ cilat kufizojn€ mundésiné e shtetit dhe obligojné qé t€ veprojé né
pajtim me njé seri rregullash té parashikuara dhe pérgjithésisht t€ njohura”.!°
Siguria juridike mund té ekzistojé vetém atje, ku qytetarét jané plotésisht né
dijeni se ¢ka guxon t€ b&jé shteti dhe ¢faré kérkohet prej tij, ¢faré i ndalohet
té béjé dhe si duhet t€ veprojé pér respektimin rigoroz té ligjit apo normave té
tjera juridike, me njé€ fjalé pér cka jané vet pérgjegjés.

Sundimi 1 ligjit €shté mbisundimi dhe mbizotérimi i shtetit dhe s€ drejtés né
respektimin e vlerave, té cilat kané té b&jn¢ me demokraciné dhe legalitetin, si
dhe né funksionalitetin e mekanizmave shtetéroré né té gjitha poret e jetés. Ky
&shté kusht 1 domosdoshém pér ekzistimin e njé shoqgérie té lir€ dhe bazé e forté
pér ekzistimin e shtetit ligjor dhe shtyll€ e procesit demokratik. Kétu bén pjesé
parimi themelor i shtetit juridik, sipas s¢€ cilit askush nuk guxon té trajtohet apo
té jeté 1 trajtuar pa bazé ligjore. Me kété, pérgjithésisht nénkuptohet respektimi
rigoroz nga ana e pushtetit t€ njé€ séré kérkesave me karakter juridik, té cilat
né térésiné e tyre 1 krijojné qytetarit siguri juridike. Qytetarét kané t& drejté
gé, pér realizimin e t€ drejtave té veta, t€ kérkojné mbrojtjen gjygésore dhe t’i

19 Neil J. Kritz, The Rule of Law in the Postconflict Phase: Building a Stable Peace, in Manging Global Chaos
Sources of and Responses to International Conflic, 1996, fq. 587-588.
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pérdorin mjetet juridike kundér vendimeve, kur vlerésojné se u jané mohuar
apo kufizuar t€ drejtat, apo jan€ démtuar interesat e tyre. Sundimi i ligjit siguron
pérgjegjésiné dhe kontrollin ligjor ndaj ushtruesve té funksioneve publike, e
po ashtu prek fusha t€ ndryshme t€ politikave duke pérfshiré ¢é€shtje politike,
kushtetuese, ligjore, si dhe ¢éshtje té t€ drejtave té njeriut, sepse mirégenia dhe
lumturia e njeriut varet nga ligjet e pérsosura dhe nga zbatimi i patundur dhe i
drejté 1 tyre.

Siguria juridike dhe pavarésia e gjykatave pérb&jné elementet bazé, té cilat kané
ndikim t€ fuqishém né funksionimin e shtetit juridik. Ai bazohet né€ parimin e
pérgjithshém, sipas té cilit 1 gjithé aktiviteti shtetéror &shté 1 matshém, i1 pér
llogaritshém dhe 1 pérgjegjshém pér déshtimet qé mund t€ ndodhin qofté¢ me
qéllim apo edhe pa géllim. Nga piképamja institucionale, pérve¢ organeve
té pushtetit legjislativ dhe ekzekutiv, edhe pushteti gjyqésor ka vend dhe
rol t€ vecanté né€ garantimin e siguris€ juridike t€ qytetaréve. Respektimi 1
procedurave dhe afateve ligjore, dhénia e vendimeve t€ plota e t€ bazuara né
ligj, zbatimi me kohé& dhe me korrektési i vendimeve t€ dhéna nga gjykatat etj,
ndikojné fuqishém né krijimin e siguris€ juridike té qytetaréve né shtet dhe
shoqéri.

N¢é bazé té késaj, shteti duhet t’1 siguroj€ pushtetit gjygésor zbatimin e pérpikté
té vendimeve gjyqésore, por né anén tjetér, €shté detyré e organeve gjyqésore té
ndjekin zbatimin dhe zhvillimin e rregullt t€ procedurave. Megjithése, nga njé
vend né tjetrin, ka ndryshime, mundésia pér t’iu drejtuar drejtésisé, e barabarté
pér té gjithé pa dallim, éshté thelbésore pér respektimin e parimit t€ sundimit
té ligjit q€ fokusohet jo vetém né até se ¢faré béhet, por se si béhet.

Pér rrjedhojé, gjaté ushtrimit t€ pushtetit gjygésor nga gjykatat, &shté e
domosdoshme q¢ t’u jepet njé ndihmé juridike e pérshtatshme té gjithé atyre
g€, duke pasur né rrezik jetén, lirin€, pasuriné ose reputacionin e tyre, nuk
jané né gjendje t€ pérballojné shérbimet e njé avokati. Shteti ka detyrim qé t’i
pérmbahet kétyre rregullave juridike né térési, té cilat vet i ka nxjerr.

Aktualisht, pjesa dérmuese e shteteve i ka siguruar mé miré proceset penale
se sa proceset civile. Shteti dhe shoqgéria kané€, nga ana e tyre, detyrim qé t&
ndihmojné profesionet juridike né€ pérmbushjen e késaj detyre.

Ne jetojmé né njé epoké pérparimesh t€ médha demokratike, dhe pérkushtimi
yné duhet t€ jet€ ndérmarrja e njé€ séré iniciativash pér ta ngritur sa mé lart
ndérgjegjésimin dhe pérgjegjésiné e té gjithéve, pér respektimin dhe pérparimin
e sundimit té€ ligjit, me ¢ka do t€ hapen té gjitha shtigjet e pérparimit té lirive
dhe té drejtave t€ njeriut duke respektuar paraprakisht dinjitetin njerézor.
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Institucionet shtetérore duhet t’i marrin t€ gjitha masat e duhura, qofshin ato té
pérgjithshme apo t€ veganta, pér t€ siguruar pérmbushjen e objektivave pér njé
sundim efikas té ligjit dhe s€ drejtés, sipas sé€ cilés, t€ gjitha organet shtetérore
1 nénshtrohen kushtetutés, ligjit dhe akteve ndérkombétare t€ adaptuara n€ njé
vend. Njékohésisht, me réndési €shté fakti se bindja ndaj ligjit Eshté tregues 1
qarté dhe frymézues se po respektohen vlerat mé té larta shoqérore, éshté njé
udhérréfyes se ushtrimi 1 pushteteve éshté duke funksionuar né€ bazé té ligjit,
me c¢ka shihet qarté se t& gjitha lirité dhe t€ drejtat e qytetarit jané duke u
respektuar né shkallén mé té larté t€ mundshme.

Sundimi i ligjit éshté ¢éshtje kruciale pér demokracing dhe shtyllé kryesore e
shoqgérisé, éshté nj€ fushé qé do pérkushtim t€ madh pér té gjitha institucionet
dhe pér individét qé jané pjesé e atyre institucioneve. Sundimi 1 ligjit paraqget
guré themelin e ¢do shogérie qé synon demokraciné, pavarésisht nga statusi
politik qé e g€zon. Sundimi 1 ligjit nuk do té thot€ vetém rend, page dhe
rregull por gjithashtu edhe liri. Ne jemi t€ mendimit, se sundimi 1 ligjit, €shté
né€ gendér t€ themeleve t€ demokracisé, ky kérkon fuqizimin e mekanizmave
ndérveprues né avancimin dhe respektimin e vlerave mé té larta njerézore, té
cilat jané t&€ garantuara nga shteti. Kéto vlera do t€ minohen dhe démtohen kur
statusi kryesor né kété politiké kaq jetike vihet né piképyetje, ose injorohet
rregullisht.

Mbizotérimi 1 sundimit té ligjit né nj€ shtet nuk do té thoté vet€ém ligjshméri
formale, e cila siguron rregullimin dhe konsekuencén né arritjen dhe aplikimin
e rendit demokratik, por njékohésisht, éshté element 1 drejtésisé, 1 cili bazohet
né njohjen dhe pranimin e ploté t€ vlerave sublime té€ personalitetit t€ njeriut,
té cilat garantohen nga ligji dhe i zbatojné institucionet pérkatése, té cilat e
sigurojné kornizén e zbatimit konsekuent té normave dhe t€ vlerave t€ miréfillta.

Kushti 1 ekzistimit t€ shtetit modern demokratik, €shté pikérisht mbrojta e té
drejtave té njeriut. K&t€ e konfirmojné€ edhe mé shumé standarde ndérkombétare
, kurse ekzistimi i t€ drejtave pa mekanizma pér mbrojtjen e tyre, do té jeté njé
¢éshtje e pavleré. Sundimi i ligjit do té ishte absolutisht i déshtuar, nése né njé
shtet nuk funksionojné gjykatat e pavarura (neni 10 1 Deklaratés Universale
dhe neni 6 1 Konventés Evropiane). Pushteti arbitrar dhe 1 pandérgjegjshém
1 gjyqtaréve, prokuroréve, zyrtaréve qeveritar, policis€¢ .etj, nuk mund té
ekzistojé né njé shtet juridik, prandaj, mund t€ themi se kéta jan€ “ndérgjegjja
e ligijshméris€ dhe e kushtetutshméris¢”."

! Ralf Crawshaw, Barrz Devlin, Tom Williamson, Human Rightsand Policing Klouwer Law International,
1998, fq.44.
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Sundimi 1 ligjit ka njé rol t&€ rénd€sishém né fuqizimin e kohezionit shogéror,
duke garantuar njé nivel t€ mjaftueshém té funksionimit t€ efektshém té
drejtésis€, duke ndikuar fuqishém né jetén e qytetaréve pér t€ frymuar ¢do gjé
sipas rregullave ligjore, duke argumentuar se ligji éshté ai i cili do t&€ dominojé
pér té gjithé pa marré parasysh pérkatésiné etnike, gjinin€, racén, piképamjen
politike, gjuhén, kulturén, pozitén shoqérore, etj. Shteti ka detyrim qé té
promovojé, inkurajoj€ forcimin universal t€ t€ drejtave dhe lirive t€ njeriut dhe
té jeté promotor n€ mbrojtjen dhe eliminimin e t& gjitha pengesave g€ mund té
shfagen né jetén e pérditshme.

2. Té qenit i barabarté para ligjit dhe pushtetit gjyqésor

Me té kryesisht kuptojmé baraziné juridike té qytetaréve dhe pérjashtimin e
¢do diskriminimi t€ tyre para ligjit dhe n€ konsumimin e lirive dhe té€ drejtave
té garantuara me aktin mé té larté juridik. Kjo e drejt€ duhet t€ sigurohet ndaj té
gjithé gytetaréve. Né kushtetutat e shumé shteteve té botés, kjo e drejté Eshté e
garantuar népérmjet normave kushtetuese, si p.sh. “T¢€ gjith€ jané t€¢ barabarté
para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé& barabarté ligjore, pa
diskriminim”.'?> Apo, “té gjithé gézojné mbrojtjen e barabarté para ligjit”."
Mg konkretisht, t€ gjith€ njerézit jané té barabarté pérpara ligjit dhe e gézojné
njésoj t& drejtén pér t&€ gené t&€ mbrojtur prej tij. Andaj, “ligji €shté njé akt me

karakter t& pérgjithshém™.'

Céshtja e barabarésisé para ligjit €sht€ normuar po ashtu me akte ndérkombétare
si¢ &shté Deklarata Universale pér t€ Drejtat e Njeriut sipas s€ cilés “ T¢ gjithé
jané t€ barabarté para ligjit dhe gézojné pa asnjé diskriminim t€ drejtén pér
t’u mbrojtur n€ ményré té barabarté nga ligji. T€ gjithé e gézojné t& drejtén té
mbrohen njésoj ndaj ¢do diskriminimi”.!® Trajtimi i barabarté dhe rrjedhimet
e barabarta, jo vet€ém qé jané té ndryshme né vetvete, por edhe pasqyrojné
metoda qé shprehin divergjenca té thella.

N¢é konspiracion me té, qéllimet dhe vizionet jané t€ njéjta né parandalimin
dhe né luftimin e diskriminimit né njérén ané€ dhe, n€ anén tjetér, n€ ngritjen e
shkall€s s€ barazisé efektive dhe realizimin e trajtimit t€ barabarté t€ qytetaréve
para ligjit. Barazia e qytetaréve para ligjit dhe garancia e realizimit té té drejtave,
nuk do té ishin efektive nése qytetarét nuk do t’i njihnin mjaftueshém me ligjet
né fuqi. Pra, publikimi i ligjeve éshté element thelbésor qé do té€ vendos njé

12 Neni 24 i Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés, 2008.

13 Luan Omari, Shteti i s€ drejtés, Tirané, 2004, fq. 124.

14 Kurtesh Saliu, E drejta kushtetuese, Libri I, Prishting, 1998, fq.151.
'3 Neni 7 i Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut, 1948.
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lidhje t€ drejtpérdrejt ndérmjet shtetit dhe qytetaréve.

Njé shtet g€ nuk publikon ligjet, nuk mund t€ quhet vend i s€ drejtés.
Transparenca e ligjeve i vendos qytetarét né njé situaté barazie para ligjit. Andaj,
vetém népérmjet transparencés s€ normave do t€ ndértohet dhe forcohet njé
sistem 1 géndrueshém juridik, q€ paraget njé nga themelet e demokracisé. Kjo
transparencé lejon g€ ato té€ ekspozohen, dhe né kété€ ményré do t’1 nénshtrohen
gjykimit t€ qytetaréve dhe mundé€sis€ sé shfrytézimit efikas té té drejtave té
garantuara po me kéto ligje. Jané dy arsye té€ cilat e justifikojné ekzistimin e
njé ligji dhe ato jané:

* Sé pari, qytetari duhet té keté t€ dhéna qé jané té pérshtatshme pér rrethanat,
pér normat uridike t&€ zbatueshme né njé€ ¢éshtje t&€ dhéné;

* S€ dyti, nj€ normé nuk mund t€ konsiderohet si ligj, pérvegse kur ajo
€shté formuluar me saktési t€ mjaftueshme qé€ t’i japé€ mundési qytetarit
té rregullojé sjelljen e vet. Prandaj, qé nj€ veprim apo masé t€ konsiderohet
se €shté 1 ligjshém, né pérputhje me ligjin, duhet té jeté né t& njéjtén kohé

1 aksesueshém dhe i parashikueshém;

E drejta pér barazi para ligjit nénkupton qé ligji nuk duhet té jeté diskriminues, si
dhe té€ gjithé ata qé ushtrojné funksione publike né€ kuadér té€ pérgjegjésis€, nuk
duhet t€ veprojné né¢ ményré diskriminuese gjaté zbatimit t€ tij. Asnjé privilegj
nuk mund t’1 epét njé€ individi, familje, grupi etnik apo klase gjaté aplikimit
dhe zbatimit té ligjit. N€ t€ gjitha procedurat organet shtetérore, gjyqésori dhe
autoritetet administrative duhet t€ veprojn€ n€ pérputhje me parimin e barazisé
pérpara ligjit. Barazia u jep n€¢ ményré t€ vazhdueshme té gjithé njerézve
shumé gézime t€ vogla. Dhe me té drejté Rees thoté se “barazia apo t€ genit
1 barabarté d.m.th. t€ trajtohet secili rigorozisht né€ t& njéjt€n ményré né ¢do
aspekt”.'® Andaj, ne mbajmé pérgjegjési individuale pér té gjitha veprimet
dhe mosveprimet tona.T€ gjitha vendimet, veprimet dhe mosveprimet tona
térheqin pasoja pas veti. Ne duhet t’1 trajtojmé té tjerét, ashtu si¢ déshirojmé té
trajtohemi prej tyre. Ne jemi té€ detyruar t€ respektojmé liriné, jetén, dinjitetin,
individualitetin dhe dallueshmérin€ e té gjithéve, n€ ményré qé ¢do njeri t&é
trajtohet n€ ményré njerézore, pa pérjashtime dhe pa paragjykime.

E drejta e barazis€ pérpara ligjit, ose si¢ thuhet shpesh, mbrojtja e njéllojté
nga ligji, pérbén themelin e njé shoqérie té drejté e demokratike. Thelbi 1
administrimit té€ pérditshém gjyqésor, konsiston né premtimin pér njé drejtési

1¢ John Rees, Equality, NewYork —Praeger, 1971, fq. 98.
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té barabarté pérpara ligjit dhe né€ garancité kushtetuese t€ mbrojtjes pér proces
ligjor t€ rregullt. Barazia apo té genit 1 barabarté €shté simbol dhe nxitje qé
njerézit t€ trajtohen né ményré té barabarté, pa privilegje té€ kristalizuara. Me
té drejt€ Breneto Latini ka théné, duke gené i pérkrahur edhe nga disa autoré
té tjeré se, “ashtu si drejtésia qé €shté dicka e barabarté, po ashtu padrejtésia
éshté dicka e pabarabarté. Pra ai qé déshiron t& vendosé drejtési pérpiqget t’i
barazojé gjérat q€ nuk jané t€ barabarta”. Barazia dhe t€ genit i barabarté me té
tjerét éshté njé fenomen g€ varet dhe mund t€ vij€ vetém si rezultat 1 veprimit
té njeriut. Barazia qéndron né faktin q€ ligji éshté 1 barabarté pér t& gjithé,
pavarésisht nése mbron apo ndéshkon.

E drejta pér mbrojtje té barabarté nga ligji ndalon diskriminimin né ligj apo
né praktiké né ¢do fushé qé rregullohet dhe mbrohet nga autoritetet publike™.!”
Andaj, duke marré parasysh se, diskriminimi €sht€ i llojllojshém dhe prezent
jo vetém né strukturat shtetérore dhe publike, por gjithashtu edhe né€ shoqériné
civile, kjo éshté forma mé e shpeshté e trajtimit t€ pabarabarté, e cila mund té
preké njeréz me prejardhje té ndryshme raciale, etnike, kombétare apo sociale.
E njéjta po ashtu mund t€ jeté€ drejtuar kundér njerézve té kulturés, gjuhés apo
prejardhjes s€ ndryshme religjioze, personave me aftési t€ kufizuar, njerézve
né moshé, personave té cilét jané té infektuar me ndonjé sémundje po ashtu
mohimi i meritave dhe nénvlerésimi i té arriturave profesionale duke pérfshiré
cdo formé tjetér té trajtimit jo korrekt gjaté vlerésimit t&€ ndonjé ¢éshtjeje e cila
do qofté paraqet bazé t€ mjaftueshme pér trajtim diskriminues.

Sidoqofté, kjo nuk i bén diskriminuese té€ gjitha diferencat e trajtimit
diskriminues, por vetém ato g€ nuk bazohen né kritere té arsyeshme dhe
objektive. Andaj, me t€ drejt€ mund t€ konstatojmé se, nuk mund t&€ nxirret
asnjé ligj apo akt tjetér q€ ka pér géllim qé té prishé me prapa veprim njé
vendim gjyqésor té caktuar ose t&€ ndryshojé pérbérjen e gjykatés pér té€ ndikuar
mbi vendimin.

T€ ndérlidhur ngushté me baraziné para ligjit njékohésisht, €shté trajtimi 1
barabarté para gjykatés, g€ nénkupton g€, pavarésisht pérkatésia etnike, gjinia,
raca apo statusi financiar i dikujt, ¢do person g€ paraqitet para njé gjykate
ka t& drejté t&€ mos diskriminohet as gjaté procedurave, e as né ményrén se
si zbatohet ligji ndaj personit né fjalé. T€ drejtat duhet t& sigurohen pér ¢do
person né ményré t€ barabarté, si pér personat qé dyshohen pér vepra té vogla
penale, e po ashtu edhe pér ata g€ dyshohen pér krime serioze, apo pér ndonjé
¢éshtje civile, administrative, komerciale, etj.

17 Broeksv.the Netherlands, (172-1984) Komenti i té Drejtave t€ Njeriut, 9 prill 1987, Sel.Dec 196.
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Andaj né vazhdén e késaj, administrimi gjygésor i1 vértet€ kérkon mbrojtjen
e té drejtave private pérmes administrimit t€ rregullt, qé €shté né€ pérputhje
me format, proceset dhe rregullat e parashikuara. Ky éshté procesi i rregullt.
Elementet e procesit t€ rregullt né t€ drejtén penale dhe civile pérfshijné
njoftimin, zbulimin, té drejtén e liris€ me kusht, késhillimin, procesin e
rregullt dhe ligjor, ballafaqimin, pyetjen e déshmitarit, t€ drejtén pér t€ thirrur
déshmitarg, privilegjin kundér vet inkriminimit dhe, midis t€ tjerave, vendimin
publik t€ dhéné né kohén e duhur dhe t&€ drejtén pér t€ apeluar até vendim
né shkallén mé té larté. Gjithsecili duhet t€ g€zojé t€ drejtén qé té trajtohet
1 barabarté né€ gjykaté dhe t&€ mos e ndien vetén t€ diskriminuar, ¢ofté né njé
proces gjyqésor civil apo penal, dhe mos té keté perceptime se ¢éshtja nuk do
té vlerésohet drejté, sepse “pa pushtetin e gjykimit, shteti juridik nuk mund té
paramendohet”.'® Autoritetet gjyqésore kané pér detyré qé pa zvarritje dhe me
efikasitet t& veprojné sipas procedurave té parapara ligjore, duke respektuar
dinjitetin e secilés palé né proceduré. Gjykata né ushtrimin e punés sé vet,
“do té tregohet e pérsosur profesionalisht, e pavarur, e paanshme, si dhe e
pérgjegjshme né respektimin e ligjit né shqyrtimin dhe vlerésimin e drejté dhe
objektiv té provave duke vendosur né ményrén mé té drejt t€ mundshme”."
Dinjiteti i qytetarit ruhet dhe mbrohet nga gjykata. Asgjé nuk mund té jeté
bazé pér cenimin e tij. Trajtimi 1 barabarté para gjykatave, ofron garanci
gjaté t& gjitha fazave té gjykimit, né até ményré qé, secili person i dyshuar
apo 1 akuzuar t€ keté t€ drejté q€ t€ mos jeté i diskriminuar pérmes ményrés
s€ hetimeve, gjykimeve apo pé€rmes zbatimit t€ ligjit ndaj tyre. Paraprakisht,
barazia para gjykatave do té sigurojé se ¢do genie njerézore duhet té keté qasje
té barabarté né gjykaté, me qé€llim q¢ t€ kérkojé€ t€ drejtat e saj/tij. Nj& kujdes,
po ashtu té réndésishém, duhet t’i kushtohet asaj se t& gjithé duhet t€ kené qasje
té barabarté né gjykata, me qéllim qé té kérkojné€ t€ drejtat e veta, pa marré
parasysh a €shté burr€, grua apo fémijé.

Sundimi 1 ligjit, mbrojtja e barabarté dhe njé proces i rregullt kané implikime
praktikisht té thella né€ shoqéri. Kéto implikime diktojné se qéllimi 1
administrimit gjyqésor nuk éshté as autonomia, as pavarésia gjyqésore, por
liria, rendi shogéror, sundimi i ligjit, mbrojtja e barabarté dhe procesi i rregullt
1 ndershém gjyqésor. Rol gendror né kété aspekt ka funksionimi i drejtésisé
dhe ligjit duke respektuar garancité e dhéna pér qytetarét, duke pérfshiré qasje
té barabarté né€ drejtési dhe promovimin e bashképunimit ndérmjet autoriteteve
g€ zbatojné ligjin dhe rendin.

18 Basta — Posavec, L., Pravna Derzava i konstitucionalna demokratija, Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu,
1993 Nr.1-2. fq. 26-31
19 Ramadan Gashi, E drejta pér gjykim publik dhe publiciteti i gjykimit, Prishting, 2014 fq. 24.
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Gjykata, prokuroria dhe avokatura duhet ta luajné rolin ky¢ né rregullimin e
kétyre situatave dhe sigurimin q€ mosndéshkimi 1 akteve diskriminuese t€ mos
tolerohet, g€ aktet e tilla t€ hetohen, t€ dénohen, po ashtu paraprakisht edhe
viktimat t€ kené né dispozicion mjete ligjore efektive pér t’i realizuar té€ drejtat
e tyre dhe mbrojtjen adekuate.

N¢é pérputhje me até q€ u tha mé lart, mund t€ konstatojmé se barazia ka pér
qéllim qé:

* Secilit t’1i njihen t€ drejtat e garantuara ligjore dhe, n€ anén tjetér, secili té
ket€ mundési ligjore pér t€ kundérshtuar vendimet g€ jané nxjerré né bazé
té ligjit;

 T€ gjithé qytetarét t€ kené t€ njéjtén réndési shoqérore dhe publike dhe té
jané né gjendje t&€ kundérshtojné diskriminimin;

* Secilit t’1 jepen mundési té barabarta pér t’u ngritur dhe promovuar meritat;

3. Gjykimi i drejté dhe siguria qytetare

Siguria qytetare nuk mund té realizohet pa sundimin e ligjit dhe pa gjykimin e
drejté. Q€ né Virginia Bill of Rights té vitit 1776 ofrohen garanci pér gjykim
té drejté ku, né mes tjerash, theksohet se “né té gjitha rastet e padive té rénda
apo kriminale, secili ka té drejté€ t€ njihet me arsyet dhe llojin e padis€ kundér
tij, t€ vihet ball€ pér ballé me paditésit dhe déshmitarét, té ftojé déshmitarét e
tij dhe t€ kérkojé hetimin e shpejté nga njé€ gjykaté e pavarur, e pérbéré nga 12
burra nga rrethi i tij, pa miratimin unanim t& sé€ cilés ai nuk mund t€ shpallet
fajtor; ai gjithashtu nuk mund té detyrohet té shprehet kundér vetvetes; askush
tjetér pérveg ligjeve t€ vendit apo vendimit té tyre nuk mund t’ia heq€ liring”.?°

Parimi 1 sundimit té ligjit kontribuon né sigurin€ personale t& njeriut. Ashtu
si¢ garantojné se askush nuk do t& persekutohet ose arrestohet né ményré
arbitrare, gjithkush ka té drejté pér dégjim té drejté dhe gjykim té pavarur e té
paanshém. Pérderisa kéto t€ drejta njihen dhe respektohen, pushteti gjyqésor
mund té luajé njé€ rol t€ t€ réndésishém né ruajtjen e tyre, sa heré qé b&hen
pérpjekje té€ fugishme pér t’1 cunguar ato né€ njé ményré arbitrare ose ad hoc.
E drejta pér gjykim té drejté €shté njé e drejt€ njerézore bazé. Kjo e drejté
€shté nj€ prej parimeve té€ zbatueshme botérisht g€ njihet edhe né Deklaratén
Universale té t&€ Drejtave t&€ Njeriut, miratuar nga geverité botés, ku né mes
tjerash thuhet se, “ njohja e dinjitetit t€ genésishém dhe té drejtat e barabarta
dhe t€ patjetérsueshme té t& gjithé anétaréve t€ familjes njerézore, jané themeli
i liris€ i drejtésisé dhe i pages né boté !

20 Neni 8 i Deklaratés pér t€ Drejta t€ Virgjinisé e 12 gershor 1776 (Virginia Bill of Rights).
2! Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut, 1948.
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Cdokush gé€ ka gasje né gjykaté 1 nénshtrohet procedurave para saj, andaj nga
ana e saj kérkohet q¢ gjithsecili duhet té trajtohet me respektin mé té larté, té
ruhet dinjiteti, jeta private dhe personaliteti 1 gjithsecilit. E njéjta garantohet
edhe n€ Republikén e Kosovés ku ligji pér gjykatat garanton se “Cdo person
ka qasje té barabarté né gjykata dhe askujt nuk i mohohet e drejta n€ gjykim té
drejté n€ pérputhje me procedurén e rregullt ligjore ose t€ drejt€ n€ mbrojtje t&
barabarté me ligj. Cdo person fizik apo juridik katé drejt€ né€ gjykim té drejté
dhe brenda afatit té arsyeshém kohor”.?> Mé konkretisht, “té gjithé njerézit
duhet té jené té barabarté pérpara gjykatave dhe trupave gjykues”.? Ky parim i
pérgjithshém 1 shtetit ligjor nénkupton q€ ¢cdokush duhet t& keté njélloj mundési
té barabarté pér gjykaté, si dhe trajtim t& barabarté nga ajo gjykaté.

Proceset gjyqésore dhe zbatimi i ligjit mbi faktet n€ ¢éshtjet individuale duhet
té, jené t&€ qéndrueshme dhe té€ parashikueshme, apo mé miré té themi qé ndaj
secilit individ t€ veprohet me drejtési n€ bazé té rregullave dhe procedurave,
té ekzistoj€ kujdesi permanent qé secili t€ merr dhe t€ jap€ até g€ i takon, ose
até q¢€ ai-ajo ka té drejt€ t€ marr€. Procesi gjyqésor €shté njé té€rési normash
formale qé pércaktojné ményrén né té cilén sistemi gjyqésor duhet t’i prodhojé
vendimet e veta dhe t’i organizojé ndérveprimet midis aktoréve té shumté
si¢ jané: gjyqtari, palét, avokatét qé pérfaqésojné, déshmitarét, ekspertét dhe
personeli tjetér qé sipas ligjit pérkatés duhet t€ marrin pjesé né proceduré.
Pra, béhet fjal€ pér rregulla g€, synojné t€ pércaktojné, jo aq pérmbajtjet, sesa
modelin e veprimit, t& pérvijojné njé kuadér detyrimesh dhe mundésish, té
japin kompetenca pér nisma dhe zhvillim procedural.

Vecoria kryesore e njé procesi gjyqésor éshté se gjaté procesit do t€ mbisundojé
fryma e nj€ dueli provash nga akteret q€ marrin pjes€ n€ proceduré, me qéllim
qé ta bindin gjykatén pérmes kétyre provave té cilat do t’i vlerésojé gjykata.
Gjykatés 1 mbetet roli 1 drejtimit t€ procesit dhe 1 arbitrit. Nuk mjafton té keté
vetém proces gjyqésor, por e réndésishme €shté g€ procesi té€ zhvillohet realisht
né€ ményré efektive, dhe t€ dobishme dhe t&€ japé pasqyrim t€ qarté€ se procesi
do t’i pérmbahet rregullave t€ parapara ligjore. Me fjal€ t€ tjera, “cdo person ka
té drejté q€ ¢eshtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga nj€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjérisht, e
cila do té vendosé qofté pér mosmarréveshjet mbi té drejtat dhe detyrimet e
tij me karakter civil, qofté pér bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale
té drejtuar kundér tij”.>* Pér té sqaruar kété ¢éshtje, Eshté e dobishme t& kihet
parasysh fakti se procedura e caktuar ¢on né vendim qé nuk &shté pércaktuar
né ményré té rrepté dhe nuk ndjek njé€ ecuri té njéjté. Ecuria e procesit shpesh
parashikon alternativat dhe &shté e hapur ndaj opsioneve t€ vendimeve

22 Neni 7.1 Ligji pér Gjykatat ( Ligji Nr. 03/L-199) 2010.
2 Neni 14 paragrafi 1 i Konventés pér Eliminimin e t¢ gjitha formave té Diskriminimit t¢ Gruas, 1979.
24 Neni 6(1) i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, 1950.
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subjektive dhe strategjive té aktoréve, q€ marrin pjes€ né t€. Mirépo, né caqget e
detyrimeve té caktuara nga normat,* rruga q€ ndiget konkretisht varet edhe nga
zgjidhjet e kryera nga aktorét proceduralé dhe natyrisht, nga fuqia q€ zotérojné
kéta akteré pér t€ kontrolluar zhvillimin e procesit ”.%

Né radhé té paré duhet t€ shqyrtohet nyja vendimmarrése qé i jep nismén
procesit, pra rregullat, té cilat pércaktojné se cilét akteré mund t€ marrin pjesé
né nj€ ¢eshtje konkrete. N€ pjesén dérrmuese, t& gjitha sistemeve té gjyqésisé
ia njohin t€ ashtuquajturin “legjitimim pér t& vepruar” subjekteve individuale
g€ kané nj€ interes té€ drejtpérdrejté dhe personal. Fjala éshté€, “pér njé filtér q&
pritet t'ua mbyll grupeve rrugén e hyrjes né drejtési dhe q€ artikulon kérkesa
me té cilat synohet t€ nxiten apo t€ mbrohen interesat kolektive”.?® Procesi
gjyqésor éshté njé céshtje thelbésore dhe njé€ shprehje e baraspeshés qé duhet
té ekzistoj€ n€ mes paléve né proces. Inferioriteti i ndonjérés palé nuk guxon
té ekzistojé por, njékohésisht, as palét n€ mes tyre nuk do t’i lejojé né asnjé
ményré t€ dominojné njéra ndaj tjetrés, pérvec forcés sé provave pér té cilat
vendos gjykata. Procesi gjyqésor duhet t€ jeté publik, pérvec atyre ¢éshtjeve té
cilave me ligj u éshté garantuar qé gjykimi t€ jeté i mbyllur pér publikun.

Né pjesén dérrmuese t€ shteteve demokratike procesi gjyqésor éshté i ndaré€ né
dy faza. Faza paraprake, q¢ ka funksionin ta pérgatisé ¢éshtjen, t’i saktésojé
kérkesat e paléve dhe t’i grumbullojé mjetet provuese, me géllim té hapjes
sé rrugés né€ fazén e métejshme. Gjate procesit gjyqésor palét kané t& drejté
té paragesin provat dhe t’i kund€rshtojné ato ndérmjet tyre. E rénd€sishme
€shté nése ka kundérshtim té deklaratave, apo ndodh e kundérta, t’i mbéshtesin
deklaratat me prova dokumentare.

Sidomos né sistemet, ku gjykimi né apel apo shkall¢ t&€ dyté jané t& shpeshta,
detyrimi 1 paléve pér t€ respektuar vendimin, shpeshheré parashikohet
vetém pas njé vendimi pérfundimtar, d.m.th. kur jan€ shterur t€ gjitha mjetet
e ankimit. N€ sistemet e vecanta, shpérndarja e kompetencave g€ lejojné t&é
kontrollohet dhe zhvillohet ¢€shtja €shté e ndryshme.

Né pjesén dérrmuese, n€ ¢éshtjet penale, nj€ hetim zyrtar kryhet dhe mbikéqyret
nga njé ushtrues i njé funksioni publik (prokuror apo gjyqtar hetues), té cilit,
me dispozita ligjore, 1 sigurohet dhe i legjitimohet njé rol aktiv.

Njé faktor me réndési éshté shpérndarja e ndryshme e kompetencave midis
gjykatésit dhe paléve.

% Damaska M.R, Structure of Authority and Comperative Criminal Procedure, in The Yale Law Jurnal,
LXXXIV, Bolgona, 1975, £q.480-545.

26 Komesar N.K, Imperfect Alternatives. Choosing Institutions in Law,Economics and Public Policy, The
University of Chicago Press, Chicago—London,1994, fq. 24.
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a) Realizimi i té drejtave té individéve né procesin gjyqésor civil

Zakonisht, n€ procesin gjyqésor civil marrin pjesé dy palé kund€rshtare pér
shkak t€ mosmarréveshjes qé kané€ midis tyre. Njéra palé (paditési) pretendon
se 1 éshté shkelur njé e drejté subjektive nga pala tjetér, ndérsa kjo e fundit (i
padituri) e mohon genien e s€ drejtés sé pretenduar pér njé arsye ose tjetér.
Ky quhet procesi gjygésor me palé kundérshtare — juridictiocontentiosa. Padia
mund té ngrihet bashkérisht nga shumé padités ose kundér shumé t& paditurve
(bashkéndérgjyqgesia). Procesi juridiko-civil lind midis dy ose mé shumé
personave t& cilét vihen pérballé njéri-tjetrit para njé subjekti t& vecanté t&
ngarkuar n€ zgjidhjen e njé ¢éshtje civile (gjykatés). Gjykata si organ shtetéror
né kété proces ka njé€ pozité té vecanté dhe ai €shté 1 vetmi organ q€ shqyrton njé
céshtje civile dhe jep vendimin pérfundimtar. Gjyqtarét caktohen pavarésisht
nga vullneti 1 paléve. Gjykata éshté né raport t€ ngushté me momentin e
dérgimit t& padisé palés s€ paditur nga ana e saj, g€ emértohet si gjyq varésia.
Kjo pér faktin, se pikérisht n€ momentin e dérgimit t€ padisé€, palés sé paditur
krijohet kontest varésia, kurse né momentin e dérgimit t& padis€ né gjykaté
krijohet gjyq varésia. Krahas subjekteve t€ mésipérme pa té cilét nuk ka proces
gjyqésor, né t€ mund t€ marrin pjesé edhe subjekte té tjeré (persona té treté) qé
mund t€ vijné veté ose té thirren né€ proces pér t€ mbrojtur interesat e veta apo
té palés me té cilén bashkohet, apo interesat shtetérore ose shoqgérore.

Gjithé kéta pjes€émarrés, n€ kuptimin e gjeré kryejné veprime procedurale.
Kéto veprime pérbéjné€ pérmbajtjen e procesit civil. Kéta pjesémarrés kané
si géllim zgjidhjen e ¢éshtjes dhe realizimin e té drejtave té tyre, pér té cilat
pretendohet se jané shkelur. Palét dhe subjektet e tjera q€ marrin pjes€ pér té
mbrojtur interesat e tyre kryejné veprime procedurale me qéllim g€ gjykata
t’1 zgjidhé mosmarréveshjet midis tyre. Nga kryerja ose moskryerja e kétyre
veprimeve rrjedhin pasojat procedurale té€ caktuara si¢ jané: lindja, ndryshimi
ose shuarja e marrédhénieve procedurale, p.sh. rrézimi i padisé, pushimi i
gjvkimit, sjellja e provave etj.

Subjektet nuk mund t’i kryejné veprimet procedurale, sipas déshirés sé¢ tyre,
por jané té diktuara nga ligji, d.m.th. né marrédhéniet e tyre procedurale né
procesin gjyqésor civil ato do t€ kryejné vetém ato veprime qé parashikohen
dhe lejohen nga ligji 1 procedurés kontestimore, apo urdhérohen nga Gjykata,
pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Ajo ka detyré zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes sé
ngritur dhe té kryejé veprime procedurale té caktuara pér zgjidhjen e ¢éshtjes,
té cilat jané t&€ detyrueshme pér pjesémarrésit né procesin gjyqésor.
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b) Procesi gjyqésor penal dhe garancité qé ofron gjykata pér té gjithé
ata é pérballen me ligjin

N¢ céshtjet penale ¢éshtja géndron mé ndryshe, sepse kétu kemi t€ bé&jmé me
interes shoqéror— shtetéror edhe pse palét né proceduré jané t€ barabarta, n€ kéto
procese mbizotéron interesi kolektiv (nga shkaku se element i veprés penale
paraqitet rrezikshméria shogérore). Prandaj ¢éshtja mund té jeté obligative, té
jeté céshtje shtetérore, pra t&€ marré njé karakter q€ synon té vendosé dhe té
rivendosé nj€ rend juridik 1 cili €shté cenuar nga dikush. Té gjitha kéto ¢éshtje
u jané€ besuar njé€ personi, gjyqtarit apo, trupit gjykues. Né mbéshtetje t& késaj,
vlerat g€ e orientojné veprimin e shtetit japin njé€ pasqyrim té dukshém se faktor
kyc¢ né procesin gjyqésor éshté gjykatési.

Andaj, do t€ jet€ mase e logjikshme qé, n€ két€ aspekt gjyqtari té keté detyrén
kryesore g€ t€ administrojé njé proces té orientuar miré gjyqésor qé€ né thelb
ka zgjidhjen e konflikteve g€ ndodhin n€ shoqéri. Nése marrim si shembull
njé procedim penal né SHBA dhe né Angli vende qé karakterizohen me sistem
anglosakson, procesi si 1 tillé 1 afrohet morfologjisé kundérshtare, ndérsa sa
1 pérket procesit civil, i jep heré-heré gjykatésit t& drejta né ndérhyrje mjaft
té theksuara né fazén pérgatitore. Mirépo, ekzistojné edhe raste kur njé
cEshtje penale e natyrés s€ leht€¢ mund t€ zgjidhet pa proces gjygésor por me
ndérmjetésim sinjé formé& mjafté e suksesshme e zgjidhjes s€ mosmarréveshjeve.

Kur nj€ individ del n€ gjyq penal, ai pérballohet me gjithé mekanizmat e
shtetit. Ményra se si trajtohet individi kur akuzohet pér njé krim, reflekton njé
tregues konkret se deri né ¢‘shkallé shteti respekton t& drejtat individuale té
njeriut. Shtrohet pyetja: kur ekziston rreziku i shkeljes s¢€ té drejtave té njeriut?
Pérgjigjja éshté se rreziku ekziston qé nga ¢asti kur organet kompetente ngrené
dyshimin ndaj njé personi nga momenti i arrestimit, ndalimit gjaté fazave té
sigurimit e t& pranisé€ s€ t& pandehurit, gjaté gjykimit, ankimit, deri né fazén e
ekzekutimit t&€ dénimit si dhe gjaté téré fazés sé ekzekutimit deri né integrimin
e ploté né€ shoqéri.

Dhe me t€ drejté mund té themi se, nuk mjafton vetém t€ keté procese gjyqésore,
por me réndési €shté g€ procesi t€ kalojé duke u respektuar denjésisht procedura
dhe “pa vonesé té paarsyeshme” té respektohet koha né té€ cilén duhet té
pérfundojé dhe t€ shpallet gjykimi, me ¢ka do té demonstrohet qarté se gjykata
ka vepruar me efektivitet t€ lart€ dhe me alternim realisht té€ drejt€, n€ ményré
té dobishme dhe meritore.

E drejta pér gjykim té drejté e t€ paanshém €shté riprodhuar dhe pérpunuar né
ményré koherente né ¢do shoqéri e cila ka pikésynim respektimin e standardeve
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té pércaktuara ndérkombétare. Kjo e drejté€ jo vetém g€ éshté specifikuar dhe
kodifikuar n€ shumé traktate ndérkombétare si dhe nga organizma rajonale dhe
ndérgeveritare, por kjo ¢céshtje fondamentale duhet té sigurohet edhe me akte t&
brendshme juridike si¢ €shté kushtetuta dhe ligjet e njé vendi. Kéto standarde
té t€ drejtave t€ njeriut jané té pérpiluara pér t’i zbatuar té€ gjitha sistemet
ligjore n€ boté dhe pér ta pasur parasysh ndryshueshmériné e larmishme té
procedurave ligjore, q€ pércaktojné garancité minimale g€ duhet t€ sigurohen
nga t& gjitha sistemet. T€ drejtat tona jané garancia mé e miré e liris€ dhe
siguris€ son€. Pérmes respektimit té tyre, edhe kur éshté shumé véshtiré pér
t& béré njé gjé té till€, ne veté béhemi mbrojtésit me té médhenj té lirisé dhe
shérbétoré t€ idealeve tona mé té larta pér drejtési.”’

Kérkesat e trajtimit t€ barabarté n€ gjykata n€ ¢é€shtjet q€ jané objekt shqyrtimi,
ngérthejné né vete dy aspekte té€ réndésishme. N&é njérén ané éshté parimi bazé
g€ mbrojtja dhe padia duhet t€ trajtohen né€ at€ ményré qé t€ garantohet se palét
né proceduré kané mundési t€ barabarta pér t€ pérgatitur dhe pér t€ paraqitur
c€shtjen e tyre gjaté zhvillimit t€ procedurave dhe aspekti tjetér éshté g€, ¢do
person i akuzuar duhet té trajtohet 1 barabarté me qytetarét tjeré t€ véné nén
akuzé t€ ngjashme, pa diskriminim dhe pa degradim t€ personalitetit.

Jemi t€ vetédijshém se shkalla e liris€ s€ pushtetit t€ veprimit t€ gjykatés
&shté e njé niveli absolut g€ do t€ thoté nuk i nénshtrohet asnjé pushteti tjetér,
pushteti si i tillé duhet t€ ushtrohet brenda kufijve t€ ligjit dhe t’1 nénshtrohet
shqyrtimit t&€ pavarur gjygésor t€ provave. Kjo shpie deri te konstatimi se né
fushén e sé€ drejtés penale, sundimi i ligjit kérkon q€ askush t€ mos ndéshkohet,
pérveg rasteve té krimeve qé jané t€ pércaktuara me ligj, t€ drejtat nuk duhet t&
shkelen pérmes legjislacionit t€ sé kaluar€s dhe gasja né€ drejtési nuk duhet té
jeté tepér e ngadalshme ose tepér e shtrenjté. 2

Procesi gjyqésor duhet t€ zhvillohet jashté ¢do ndérhyrjeje té jashtme dhe
té pajustifikueshme dhe, ¢do tentim pér ndérhyrje nuk guxon té ndikojé né
proces. Sipas nenit 14 (1)KNDCP ” té gjithé personat jané té barabarté para
gjykatés”.”” Njékohésisht, po me nenin 2(1) té marréveshjes, interpretuar
lidhur me nenin 14 (1), garantojné t€ drejtat e ¢do individi pér njé gjykim t&
drejté, pa ndonjé dallim ¢farédo qofté, duke mos marré parasysh racén, ngjyrén,
gjuhén, fené, bindjen politike ose ndonjé bindje tjetér, origjin€ kombétare ose
sociale, ményra, pozita ose rrethana tjera. Njé garanci té tillé e ofron edhe
Konventa evropiane e té Drejtave t€ Njeriut e 4 néntorit 1950, e cila siguron

2" David J. Boden hamer, Our Richts, The Richt to a fair trial, Oxford University Press, 2006, fq. 106.
# William Wade/ Christopher Forsyth: Administrative Law, Oxford, 2004, fq. 24.
¥ Konventa Ndérkombétare pér té Drejta Civile dhe Politike, 1966.

146



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

minimumin e garancive té cilat, shtetet anétare t€ Konventés, jané t€ detyruara
q€ t’1 sigurojné pér qytetarét e tyre.

Sipas Konventés “¢cdo person ka té drejté pér njé€ proces t& drejté dhe t€ hapur
brenda njé afati t& arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar ligjérisht, e cila do t&€ vendosé qofté pér mosmarréveshjet mbi té drejtat
dhe detyrimet e tij me karakter civil, qoft€ pér bazueshmériné e ¢do akuze t&
natyrés penale té drejtuar kundér tij. Vendimi shpallet publikisht, por prania
né sallén e gjyqit pér pérfagésuesit e mjeteve t€ informimit dhe pér publikun,
mund t& ndalohet kur njé gjé té till€ e kérkon interesi i ruajtjes s€ moralit, rendit
publik ose sigurimit kombétar né njé shoqéri demokratike, kur e kérkojné
interesat e t€ miturve, mbrojtja e jetés private té€ paléve né€ gjykim, té€résisht ose
né€ até masé kur gjykata mendon se &shté plotésisht e nevojshme né rrethana té
vecanta kur publiciteti do té paragjykonte interesat e drejtésisé”.*

N¢ njé€ véshtrim t€ detajuar, respektimi i1 kétyre garancive qé p€rbén neni 6
KEDNJ siguron kéto t& drejta pér té€ gjithé personat, kur kemi t€ b&jmé si pér
rastet penale po ashtu dhe pér ¢éshtje civile, ¢cka do té thoté se secili person
gézon t& drejtén pér t€ béré ¢do lloj pretendimi né lidhje me té drejtat e tij civile
dhe detyrimet pérpara njé€ gjykate. Né véshtrim t€ késaj obligimet e njé gjykate
té njé€ shteti jané qé t& respektoj denjésisht kéto t€ drejta pér té gjithé personat
né barabarési té ploté.

T€ drejtat e t€ pandehurit né ¢éshtjen penale dhe realizimi i tyre né€ gjykaté:

* Gjykata do té respektojé né ¢do fazé t€ procedurés té drejtén pér barazi
para ligjit dhe trajtim t& barabarté i paléve;

* Gjykata né vazhdimési do té respektojé me pérkushtim té drejtén pér
t’u trajtuar n€ ményré njerézore, pa pérjashtim, t€ gjitha palét, pa marré
parasysh pérkatésiné etnike, kulturore, racore, fetare, dhe ¢do statusi tjetér
g€ gézon né shoqéri;

* Gjykata n€ vazhdimési do té respektojé€ t€ drejtén e secilit person i cili
dyshohet ose g€ akuzohet pér vepér penale qé t€ konsiderohet i pafajshém
derisa té vértetohet fajésia e tij me aktgjykim t&é formés sé preré té gjykatés;*!
* Askush nuk mund t€ ndiget dhe t€ dénohet pér vepér penale nése éshté
liruar ose pér t€ cilén €shté dénuar me vendim té formés s€ preré, pérkatésisht
nése procedura penale kundér tij &shté pushuar me vendim té formés sé reré
té gjykatés ose aktakuza €shté refuzuar me vendim té€ formés s€ preré té
gjykatés ( Ne Bis in Idem );

3 Neni 6 i Konventés Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 1950.
3 Neni 3.1 Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale, 2013.
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* Gjykata n€ vazhdimési do t€ respektojé parimin e barazis€ s€ arméve, pér
té gjitha palét, qé nénkupton detyrimin pér t’1 ofruar secilés palé mundésiné
pér t€ paraqitur ¢€shtjen e saj né kushte g€ nuk e véné né€ disavantazh me
palén tjetér;

* Gjykata me géllim té respektimit té t& drejtave té paléve, do t’i kushtojé
réndési g€ palét t€ informohen brenda njé afati sa mé té€ shkurtér, né njé
gjuhé gé€ e kuptojné€ né ményré t€ hollé€sishme, pér natyrén dhe pér shkakun
e akuzés g€ ngrihet ndaj tij;

 Té mbrohet veté ose t€ ndihmohet nga njé mbrojtés 1 zgjedhur prej tij ose,
né qofté se ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér t€ shpérblyer mbrojtésin, t’i
mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé.
Realizimi 1 s€ drejtés s€ mbrojtjes s’mund t€ b&het vegse népérmjet njé
procedure té tillé. Né t€ njéjtén kohé, s’mund té€ kemi njé proces té drejté
dhe té paanshém nése e drejta e mbrojtjes nuk respektohet;

* Gjykatat kané obligim pér secilin individ, pa dallim, t€ respektojné té
drejtén pér té gené prezent né gjykim;*

 Askujt nuk mund t’i shqiptohet sanksioni penal, ose masa e trajtimit té
detyrueshém pér njé vepér, né€se para kryerjes s€ saj nuk €shté pércaktuar
me ligj si vepér penale dhe nuk &shté paraparé sanksioni penal ose masa e
trajtimit t€ detyrueshém pér até vepér;>

* T€ respektohet e drejta pér gjykim publik,** me qéllim t&€ garantimit té sé
drejtés pér gjykim té drejté (pérjashtimisht pér rastet e parapara me Kod kur
gjykimi duhet té€ mbahet i mbyllur);*

* Té respektohet e drejta pér té heshtur, * e drejta e té akuzuari pér té hesht
gjaté gjykimit nuk mund t€ konsiderohet se i akuzuari po i pranon akuzat
q€ jané ngritur ndaj tij. Pérkundrazi, kjo e drejt€ nuk guxon té népérkémbet
nga ana ¢ gjykatés. Sipas Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut, njé
gjykaté mund t€ nxjerré pérfundime negative nga fakti qé i akuzuari nuk
shpjegon praniné e tij né vendndodhjen e krimit gjaté marrjes né pyetje
né€ gjyq, pa shkelur prezumimin e pafajésisé ose té€ drejtés ose t& drejtés
koresponduese pér t€ mos u detyruar qé t€ déshmojé né€ seancé gjyqésore.
Andaj, si rrjedhojé e késaj, gjyqtari gézon liri veprimi pér t€ nxjerré
pérfundime ose jo, t€ cilat duhet t&€ mbéshteten né logjikén e shéndoshé té
tij.

* Gjykata do t’i garantojé secilit person qé ndaj tij zhvillohet procedura
penale, ta gézojé té drejta pér komunikim té privilegjuar me avokatin;

32 Eur. Court HR, Brozicek Cae , Italy, judgment of 19 December 1989 Series A, No 167, fq. 19 paragr.57.

33 Neni 2.2 Kodi Penal i Republikés sé Kosovés (Kodi Nr. 04/L-082), 2013.

3 Eur. Court HR, Case of Weber v. Switzerland, judgment of 22 May 1990, Series A, No 177, fq. 20 paragr.30.
35 Eur. Court HR, Case of Prettoand OTHERS V. Italy, judgment of 8 December 1983, Series A, No 71,
paragr.27.

36 Eur. Court HR, Case Marry v. United Kingdom, 8 February 1996 paragr. 45.
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* Gjaté zhvillimit t€ procesit penal, gjykata do t’i kushtoj€ réndési t€ drejtés
s€ pandehurit g€ 1 pandehuri té pyesé, ose té kérkojé g€ t€ merren né pyetje
déshmitarét e akuzés dhe t€ keté té drejtén e thirrjes dhe t€ pyetjes té
déshmitaréve né favor té€ tij, n€ kushte t&€ njéjta me déshmitarét e akuzes;

* Cdo proces i rregullt ligjor nénkupton edhe respektimin e njé€ afati kohor té
arsyeshém dhe t€ drejtén pér njé seancé gjyqésore t€ hapur dhe té shpalljes
publikisht t€ vendimit edhe né procesin penal;

 Té ndihmohet falas nga njé pérkthyes, né qofté se nuk kupton ose nuk flet
gjuhén e pérdorur né gjyq;

* T€ drejtén pér t€ mos kontribuar né veté inkriminimin;

* T¢€ drejtén pér tu konsideruar i pafajshém;

* T¢€ drejtén pér njé€ gjykim né njé€ kohé té arsyeshme;

* T¢€ drejtén pér seancé gjyqésore me palé kundérshtare;

* Gjyqtari ka pérgjegjésiné qé t& vértetojé nése 1 pandehuri g€ duket 1
keqtrajtuar, a éshté keqtrajtuar derisa ishte né€ paraburgim;

* Gjyqtari ka pérgjegjésiné pér té pércaktuar pranueshmériné e provave;

Kéto standarde kané pér qéllim qé€ secila gjykaté t’i respektoj dhe né asnjé
moment t€ mos 1 anashkaloj kéto garanci. Kéto garanci synojné dhe pércaktojné
se nése respektohen nga njé gjykaté e njé shteti at€éheré mund t€ vlerésohet se
kemi té béjmé me gjykim té drejt€, ndérsa nése minohen njéra nga kéto garanci
atéheré shteti né kuadér té sé cilit funksionon gjykata €shté pérgjegjése pér
shkelje dhe cenim t€ standardeve pér gjykim t& drejté.

Neni 6 i mbulon edhe procedurat pas seancés gjyqésore, t& tilla si¢ €shté
ekzekutimi i njé vendimi, pra, mbulon procedimet e marra si térési. Eshté roli
1 gjykatave te rregullta qe te interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése
te se drejtés procedurale dhe materiale.’” Cdo gjyqtar, né fillim t€ nj€ seance,
duhet té keté parasysh pérgjegjésiné pér té€ siguruar garancité e mé sipérme
dhe né pérfundim té ¢do seance té kontrollojé nése ai-ajo e ka kryer detyrén
me pérpikéri.

Gjykimet duhen t€ behén publikisht t€ hapura, me pérjashtime té kufizuara,
si¢ jané rastet q€ prekin t€ rinjté, jeta private e t€ ciléve duhet mbrojtur, ato t&
mosmarréveshjeve martesore dhe rastet e ruajtjes s€ fémijéve. Gjykimi €shté
publik kur ai shqiptohet me goj€ né njé seancé gjyqésore e cila &shté e hapur
pér publikun, ose kur vendimi botohet me shkrim.

E drejta pér gjykim publik shkelet kur gjykimet béhen vetém pér njé grup
té caktuar njerézish, ose kur vet€ém disa njerézve, q€ kané€ interesa specifike,

37 Eur. Court HR Case Garcia Ruiz , Spain , Nb. 30544/96.
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u lejohet t€ inspektojné gjykimin. Céshtjes s€ gjykimit publik i ka kushtuar
kujdes dhe vémendje edhe Konventa Amerikane e cila kérkon g€, “procedurat
penale té jené publike me pérjashtim pér aq sa éshté e domosdoshme pér té
ruajtur interesat ¢ drejtésisé”.*®

Qéllimi kryesor 1 gjykimit publik €shté qé t€ sigurohet se administrimi i
drejtésisé €shté publik dhe i hapur pér mbikéqyrje publike. Prandaj, gjykimi
publik €sht€ imperativ dhe mund té kérkohet nga cilido, pérfshiré edhe njerézit
g€ nuk jané palé né procedura. Ekskluzivisht, gjykata ka mundési g€, n€ disa
raste té€ arsyeshme, gjykimin ta mbajé né seancé t€ mbyllur, njékohésisht ta
pérjashtojé publikun nga shqyrtimi dhe t€ shqiptojé sanksione ndaj atyre t&
cilét nuk e respektojné rendin né gjykatore.

¢) Té drejtat e té démtuarit qé ka qené viktimé e krimit

Me Kodin Penal né rend t€ paré mbrohen lirité dhe té drejtat themelore té
njeriut. Kushdo gé 1 cenon 1 démton apo 1 rrezikon kéto vlera, Kodi Penal ka
paraparé sanksione penale. I démtuar apo viktimé e veprés penale €shté ¢do
person fizik apo juridik té cilit ndonjé e mir€ apo e drejté i éshté rrezikuar me
ané t€ veprés penale, ose i éshté shkelur apo démtuar dhe asgjésuar®. Viktima e
krimit né€ procedurén penale edhe mé tutje éshté objekt. Viktimizimi sé kéndejmi
€shté procesi 1 pésimit apo 1 vuajtjes sé viktimés. Ajo éshté e géllimshme dhe
e pagéllimshme sikurse edhe e vetédijshme dhe e pavetédijshme. Viktimizimi
shpesh éshté dukuri individuale, por mund t€ marré edhe pérmasa té viktimizimit
kolektiv. 4°

Sipas Deklaratés s¢ KB-sé, viktimat nénkuptojné personat té cilét, individualisht
apo né€ ményré kolektive, kané pésuar 1éndime, duke pérfshiré kétu edhe
léndimet fizike apo mentale, pésimet emocionale, humbjet ekonomike apo
keqésimin substancial t€ t€ drejtave té tyre themelore, népérmjet kryerjes sé
veprimeve apo moskryerjes s€ tyre, té cilat paragesin shkelje té ligjeve penale
duke pérfshiré edhe ligjet té cilat ndikojné né keqpérdorimin e pushtetit.*! Sipas
Kodit t€ Procedurés Penale t€ Kosovés, 1 démtuar ose viktimé €shté personi té
cilit ¢farédo e drejte personale ose pasurore i €shté shkelur ose 1 éshté rrezikuar
me veprén penale.

3% Neni 8.5 i Konventés e Amerikane pér té Drejtat e Njeriut e vitit 1969.

3 Zvonimir Separovic’, Viktimologjia - studija o Zrtvama, Informator, Zagreb, 1998, fq.71.

0 Ramljak A. Alija, Halilovi¢ Haris, Viktimologja, Fakultet kriminalistickih nauka u Sarajevu, 2004. fq.22.
# Deklarata e Kombeve té Bashkuara mbi té Drejtat Themelore té Viktimave té Krimit dhe Keqpérdorimit
té Pushtetit, e vitit 1985.

2 Neni 19 paragrafi 1.7 Kodi Nr. 04/L-123.
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T€ drejtat e t€ démtuarit t€ cilat gjykata éshté e obliguar t’ia njeh:

* E drejta pér t€ gené pjesémarrés aktiv né shqyrtim gjyqésor d.m.th ka
cilésin€ e palés né procedurén penale*® me qé i démtuari ka paraqitur
deklaratén e démit* prané gjykatés;

* E drejta pér t’u thirré (njoftuar ) pér t&€ marré pjesé n€ shqyrtimin gjyqésor,*
dhe té keté pérkthim nése nuk e kupton gjuhen né té cilén zhvillohet
procedura;

* [ démtuari, mund té kérkojé formalisht apo jo formalisht nga prokurori 1
shtetit q€ té kérkojé vazhdimin e paraburgimit pér t€ akuzuarin*;

* [ démtuari, né cilésiné e déshmitarit, ka t€ drejté qé t€ trajtohet n€ ményré
té barabarté si palét tjera, ashtu si¢ kérkojné dispozitat ligjore pér pozitén e
tij si 1 démtuar, pa marr parasysh pérkatésin€ nacionale, fetare, racore apo
gjinore;

» Gézon t€ drejté g€ t€ mos pérgjigjet n€ pyetje konkrete kur ka gjasa se mé
kété e v€ veten ose ndonj€ person t€ aférm té tij, para turpit t€ réndé, démit
té konsiderueshém material ose ndjekjes penale dhe gjykata éshté e detyruar
qé pér keté t€ drejté ta njoftoj€ t&€ démtuarin si déshmitar;

*E drejta pér t’u trajtuar me respekt nga gjykata gjaté gjithé procedurés
penale;

] démtuari ka té€ drejté t& paragesé kérkesé pér mas€ mbrojtése apo
anonimitet; ¥/

* E drejta t&€ marré né pyetje déshmitarin pérmes pyetjeve té drejtpérdrejta,
té térthorta apo rimarrja né pyetje e déshmitarit; *

* Gézon té drejtén g€ t€ kundérshtojé kualifikimet apo paragjykimet e
ekspertit;

* Pas prokurorit t€ shtetit, i démtuari ka t& drejta t€ barabarta né€ fjalén hyrése
né shqyrtimin gjyqésor;

* [ démtuari ka té drejté qé t’i respektohet plotésisht dinjiteti i tij, né ményré
qé t&€ mos ndihet si i ri viktimizuar gjaté shqyrtimit gjyqésor;

* | démtuari mund té propozojé shqyrtimin e fakteve té reja, mbledhjen e
provave té reja dhe té pérsérisin propozimet t€ cilat gjyqtari i vetém gjykues,
kryetari i trupit gjykues ose trupi gjykues mé herét i ka refuzuar; +

“Neni 62 paragr.1. 1.3 Kodi Nr. 04/L-123.
# Neni 218 Kodi Nr. 04/L-123.

4 Neni 287 paragr.] Kodi Nr. 04/L-123.

% Neni 191 paragr.1 Kodi Nr. 04/L-123.
“"Neni 221 paragr.1 Kodi Nr. 04/L-123.
*Neni 331 paragr.1 Kodi Nr. 04/L-123.
#Neni 329 paragr.3 Kodi Nr. 04/L-123 .
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* [ démtuari mund t&€ merr né€ pyetje t€ akuzuarin (me géllim qé t€ konfirmojé
ose t& mohojé njé fakt, t€ shqyrtojé besueshmériné e déshmisé s¢ déshmitarit
apo paragjykimet lidhur me déshming e tij);

* [ démtuari ose pérfaqésuesi i tij i autorizuar, né fjalén e tij pérfundimtare
mund t€ shpjegojé kérkesén e tij pasurore juridike dhe t’i potencojé provat
qé€ ndérlidhen me pérgjegj€siné penale té t€ akuzuarit; *°

* | démtuari gézon té drejtén pér t'u kompensuar. I démtuari mund té
pérfagésohet né proceduré penale nga anétari 1 Odés sé Avokatéve. Pérveg
anétarit t€ Odés s€ Avokatéve, 1 démtuari mund t& pérfaqgésohet edhe nga
mbrojtési 1 viktimave dhe nga veté 1 démtuari;

* [ démtuari mund té paraqesé nj€ deklaraté té thjeshté t€ démit té shkaktuar
nga vepra penale. Mbrojtési i viktimave mund t€ ndihmojé t€ démtuarin né
paraqitjen e deklaratés s¢ démit;

Njé rol i tillé mé aktiv n€ proceduré dukshém fuqizon t€ drejtat e viktimave dhe
&shté kérkes€ qé€ rrjedh edhe nga vendimet kornizé t€ BE-sé. Roli 1 mbrojtésit
té viktimave &shté zgjeruar. Sidoqofté, n€se viktima nuk ka avokat t& vetin
pér ta pérfagésuar até, mbrojtési i viktimave mund t’i pérfaqésojé interesat e
viktimés edhe né gjykaté. Ky, né fakt, nuk €shté ndonj€ rol i ri i mbrojtésit té
viktimave, pasi q€ ata kané béré njé gjé€ té tillé me vite né rastet e viktimave té
trafikimit dhe viktimave t€ dhunés né familje.

¢) Realizimi i té drejtave té qytetaréve né gjykaté né rastet kur kané
hapur proces gjyqésor kur organet administrative kané vendosur pér té
drejtat e tyre

Me ané té kétij procesi gjyqésor, synohet krijimi i kushteve té pérshtatshme
pér njé shqyrtim efektiv duke véné né vend t€ drejtat e cenuara nga veprimet
apo aktet administrative t&€ nxjerra nga organet publike, t€ cilat kané zbatuar
procedurat pérkatése. Shqyrtimi gjygésor i vendimeve administrative né kété
proces gjyqésor €shté njé veprim procedural 1 gjykatés demokratik 1 pranuar
dhe i pranishém né praktikat kryesore evropiane pér té€ siguruar rendin,
vecanérisht pér t€ mbrojtur t€ drejtat individuale pérballé vendimeve té cilat i
nxjerrin organet administrative.

Pér mé tepér, vendimet administrative luajné njé rol vendimtar pér zhvillimin
ekonomik t€ njé€ vendi. Pothuajse t€ gjitha vendimet pér investime apo projekte
pér infrastrukturén, duhet t€ kalojné pérmes nj€ procesi licencimi, 1 cili mund
té béhet subjekt i njé shqyrtimi ligjor nga gjykata né kuadér t&€ departamentit
pérkatés. Funksionimi efikas i kétij departament rrit€ gjithashtu transparencén

%0 Neni 354 Kodi Nr. 04/L-123.
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e vendimeve administrative dhe mund té luajné njé rol t€ réndésishém né luftén
kundér korrupsionit. N€ ditét e sotme, njé shtet ligjor nuk mund té€ mendohet
pa akses pér t& gjithé qytetarét tek njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar né bazé t€ ligjit dhe e afté pér t&€ pérmbushur kérkesat e zhvillimit té
nj€ gjykimi té drejté.

Gjaté kétij procesi gjyqésor do té vendoset pér ligjshmérin€ e akteve
administrative me t€ cilat éshté vendosur pér té drejtat dhe obligimet e
personave t€ bazuara né ligj, pér t€ cilén ka vendosur njé organ administrativ.
Zakonisht, kéto procese fillojné me konflikt administrativ’’ né gjykaté,
gé né shumé vende té botés emérohen si gjykata administrative ndérsa né
Kosové funksionon Departamenti pér Céshtje Administrative prané Gjykatés
Themelore né€ Prishtingé. Kéto garanci vihen n€ mbrojtje t€ personave fiziké
dhe juridiké, sepse u mundéson atyre qé t€ drejtat, lirit€ dhe interesat q€ u jané
cenuar edhe n€ procedurat administrative apo edhe me vendimet administrative,
mund t’1 kérkojné organit t€ administratés publike kompetent pér revokimin
ose shfuqizimin e vendimit ose aktit administrativ pérkatés, qé t€ vendosin
pezullimin e zbatimit té aktit administrativ t€ kundérshtuar, né ményré qé t&é
mbrohen té drejtat dhe interesat e tyre.

d) E drejta né ankesé kundér vendimit gjyqésor

Kushtetuta e Republikés s¢ Kosovés garanton t€ drejtén pér mjete juridike,
duke parashikuar konkretisht se “secili person ka té drejté t& pérdoré mjetet
juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe administrative t€ cilat cenojné t&
drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e pércaktuar me ligj”.>* Kéto garanci
vihen né mbrojtje té personave fiziké dhe juridiké, sepse ju mundéson atyre
qé té€ drejtat, lirit¢ dhe interesat e té ciléve u jané cenuar edhe né procedurat
administrative apo edhe me vendimet administrative, mund t’1 kérkojné organit
té administratés publike kompetent pér revokimin ose shfuqizimin e vendimit
ose aktit administrativ pérkatés, qé t€ vendosin pezullimin e zbatimit té aktit
administrativ t€ kundérshtuar né ményré qé t€ mbrohen té drejtat dhe interesat
e tyre.>® Prandaj, ankesa éshté formé institucionale e mbrojtjes sé drejtave dhe
lirive themelore e parashikuar me dispozita kushtetuese dhe ligjore jo vetém né
procedurén gjyqésore, por edhe né proceduré administrative.

Kundér ¢do aktgjykimi apo aktvendimi, palét e pakénaqura kané té drejté té
ushtrojné ankes€ brenda afatit ligjor. Q€llimi kryesor 1 apelimit éshté qé palét té

31 Neni 13 Ligji Nr. 03/1-202 pér Konfliktet Administrative, 2010.
2 Neni 32 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, 2008.
3 Neni 126 Ligji Nr. 2/L-28, pér Procedurén Administrative.
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kérkojné rishikim té ¢€shtjes nga njé gjykaté me e larté e cila duhet t€ shqyrtojé
jo vetém nése €shté respektuar apo jo nj€ proces i drejté€ gjyqésor gjaté gjithé
seancave gjyqésore, por ato duhet t’i shqyrtojné€ edhe shkaqet pér apel. E drejta
e apelit né ¢éshtjet penale €éshté e garantuar pér ¢do person té shpallur fajtor
pér njé vepér penale nga njé gjykaté dhe ka té drejté ta paraqesé pér shqyrtim
pérpara njé gjykate mé té larté deklarimin e fajésis€ ose dénimin. Nga kjo
e drejt€é mund té keté pérjashtime pér vepra té lehta penale, si¢ pércaktohen
meligj, ose kur 1 interesuari ka gené gjykuar né shkallé té paré nga gjykata mé
e lart€, ose shpallur fajtor dhe dénuar né€ vijim té nj€ apeli kundér pafajésis€ sé
tij.>

E drejta e ankimit éshté garantuar né Kushtetutén e Republikés s¢ Kosovés, si
nj€ e drejté procedurale qé shérben pér t€ mbrojtur njé t& drejté substanciale.
Kjo e drejté bazohet né parimin se “nuk mund té ekzistojé njé e drejté pa té
drejtén e ankimit” ose, “nuk ka té drejté ankimi pa pasur njé té drejté . E drejta
e ankimit pérbén njé nga t€ drejtat themelore t€ njeriut dhe ajo parashikohet
edhe né Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut dhe né€ Protokollet e saj
shtesé. T€ njéjtén siguri juridike e ofron edhe ligji pér gjykatat, ku thuhet se
¢do person ka t& drejté té pérdor mjetet juridike kundér njé vendimi gjyqésor
apo administrativ g€ cenon t& drejtén apo interesat e tij n€¢ ményrén e caktuar
me ligj.>

Kjo shénon njé standard mé t€ larté n€ mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut se sa ai 1 “ankimit efektiv”’ q€ pércaktohet n€ nenin 13 t&
Konventés, nen g€ pranon si respektim té standardeve t€ Konventés lejimin e
ankimit efektiv né nj€ instancé mé té larté pa e kushtézuar domosdoshmérisht
kété ankimin me ankimin né€ instancat e tjera gjyqésore. E drejta e ankimit duhet
kuptuar si mundési e ¢do individit pér té pasur mjete t€ caktuara procedurale
pér t€ kundérshtuar né njé gjykaté mé té lart€ vendimin e dhéné ndaj tij nga
njé gjykaté mé e ulét. Me fjalé tjera, cenimi i késaj té drejte parqget cenim té
gjykimit t€ drejté e t&€ paanshém.

4. Pérfundim

Jemi t€ vetédijshém se mes njerézve ekzistojné dallime si n€ pamjen e jashtme,
gjinisé, racés, pérkatésis€ etnike, statusit civil, ngritjes profesionale, apo né
aftési tjera prandaj duhet ta kuptojmé njé fakt se ¢do njeri €shté i veganté dhe
1 papérséritshém. Ky &shté fakt i réndésishém, sepse pikérisht vecantia ose
dallueshméria €shté esenca e shogérisé njerézore dhe ekzistencés sé€ saj. Barazia

5% Protokolli Nr. 7 i Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore, Amenduar me
Protokollin Nr.11, Strasburg, 22. XI. 1984.
*Neni 7.3 Ligji nr. 03/1-199.

154



Revisté shkencore juridike, Opinio Juris, nr.1/2015

nuk do té€ thoté se jemi identikisht t€ njéjté, por trajtimi té€ jeté i barabarté
pérball institucioneve shtetéroré té cilit do nivel qofté ( legjislativ, ekzekutiv,
gjyqésor).

Sundimi i ligjit ka pér qéllim ménjanimin e arbitraritetit t&€ pushtetit té besuar
me pikésynim qé t&€ arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit njerézor,
drejtésisé dhe sigurisé juridike pér t€ gjithé personat, pa dallime. Siguria
juridike, pérfshin gartésiné, kuptueshmériné dhe géndrueshmériné e sistemit
normativ.

Eshté fakt i pamohueshém se gjyqésori kontribuon né avancimin dhe realizimin
e t€ drejtave t€ qytetaréve, duke e pasur parasysh se ky ka vepruar né ményré
té pavarur dhe t€ paanshme. N& ushtrimin e pérgjegjésive t€ tyre gjyqésore,
gjyqtarét duhet ta shmangin ¢do anshméri apo diskriminim né lidhje me ndonjé
¢éshtje t& paréndésishme dhe duhet t’i trajtojné té gjitha palét me respekt, me
mirésjellje dhe n€ ményré té barabarté.

Gjyqtaret duhet t€ ushtrojné té gjitha pérgjegjésité né ményre t€ paanshme dhe
duhet t€ sigurohen qé& kjo paanshmeéri t€ vérehet né té gjitha veprimet. Gjyqtari
duhet t&€ veproj né ményré t€ paanshme dhe té pavarur né t€ gjitha rastet i liré
nga c¢farédo ndikimi nga jashté, dhe kryen detyra gjyqésore né bazé té fakteve
dhe ligjit t€ aplikueshém né secilin rast, pa asnjé kufizim, ndikim té pavend,
nxitje, presion, kércénime pér ndérhyrje, qofshin ato té€ drejtpérdrejta apo té
térthorta, nga ¢farédo garqesh. Gjyqtarét kané pér obligim gé té€ sigurohen né
vazhdimési, se drejtésia éshté ajo g€ do t€ shérbehet mé né fund duke i marré
né konsideraté té gjitha elementet komplekse té t€ gjitha ¢éshtjeve pér té cilat
do t€ vendosé gjykata. Po t&€ veprojné ndryshe, do ta rrezikojné kredibilitetin e
drejtésisé€ qé éshté aq prioritar pér shoqérin€ dhe shtetin, saqé do ta bénte liriné
dhe siguriné€ e qytetaréve mé té pasigurt dhe shtetin ligjor mé pak funksional.

Gjaté ushtrimit t€ funksionit gjyqésor, gjyqtari ka pér obligim qé t€ kujdeset
qé ligji dhe standardet ndérkombétare jan€ duke u zbatuar né pérpikéri dhe, se
céshtja né gjykaté do té trajtohet me drejtési t&€ ploté duke evituar ¢do formé
té diskriminimit ndaj paléve, d.m.th. qé trajtimi do té jeté i barabarté pa marré
parasysh, gjininé, fené, racén, moshén, orientimin politik, gjuhén, kombin,
statusin pronésor, nivelin edukativ, apo ndonjé status tjetér.

Aktiviteti 1 gjyqtarit konsiston né faktin se ky €shté aktori 1 vetém dhe kryesor
i cili do ta b&j€, vértetimin e gjendjes faktike, g€ shérben si baz€ pér gjykimin,
€shté pra njé detyré mé e ndérlikuar mé e rénd€ dhe mé me pérgjegjési.

Provat dhe ligji do t€ jené shtytja e vetme qé do t€ ndikojné tek gjyqtari me
rastin e zgjidhjes s€¢ c¢éshtjes s€ caktuar duke gené i1 obliguar té respektojé
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dinjitetin, individualitetin dhe privatésin€ e njeriut, njékohésisht do té ruajé
dinjitetin e gjykatés si dhe do t€ jeté nj€ interpretues i drejté 1 normés juridike,
duke e materializuar at€ me vendim gjyqésor t€ drejté. Asnjé gjyqtar nuk
mund t€ marré urdhra a udhézime pér ményrén e gjykimit dhe veganérisht pér
vendimin q€ duhet té jap€ né njé ¢éshtje t€ caktuar.

Gjyqésori né njé vend &shté njé prej shtyllave kryesore té shtetit t€ sé drejtés
dhe garantuesi kryesor i respektimit t€ t&€ drejtave dhe lirive t€ njeriut. T€ drejtat
e njeriut shtrojné kérkesén pér drejtési si ideal. Ato jané t€ domosdoshme né
jetén e pérditshme edhe pér ata g€ nuk e respektojné ose qé e injorojné baraziné
ndérmjet njerézve dhe mohojné lirin€ e t& tjeréve. T¢ drejtat e njeriut jané
universale. Ato u pérkasin té gjith€ individéve dhe duhet té gézohen né ményré
té barabarté nga t& gjithé.

Kéto institucione shtetérore, t& pavarura nga institucionet tjera, karakterizohen
né até, qé procesi dhe veprimet t€ imponojné€ né zgjerimin, fuqizimin dhe
garantimin e t€ drejtave njerézore, té cilat ¢do dit€ e mé shumé zgjerohen
si¢ jané: liria e fjalés, liria e fesé, mbrojtja nga diskriminimi, e drejta e jetés
private, e drejta pér proces té drejté, trajtim té barabarté. et;.

Trajtimi 1 barabarté né gjykim nuk do té thoté edhe trajtim identik. Kjo do té
thoté se, kur faktet objektive jané t€ ngjashme, edhe sistemi gjyqésor éshté i
ngjashém. Procedurat e rregullta gjyqésore e sjellin drejté€siné dhe besimin e
qytetaréve brenda nj€ juridiksioni t€ caktuar.

Gjykatatdota garantojné baraziné e qytetaréve paraligjit dhe mos diskriminimin,
té drejtén e jetés, lirin€ e shprehjes, té drejtén e liris€¢ dhe mbrojtjen nga arresti
arbitrar, mbrojtjen nga ndéshkimi, trajtimi poshtérues dhe degradues, t€ drejtén
pér proces té rregullt gjyqésor, dhe garantimin e njé gjykimi té drejté publik
brenda njé afati t€ arsyeshém.

Gjykatat duhet t€ jené t€ ndérgjegjshme pér pérgjegjésiné qé kané né bazeé té
Kushtetutés, por po ashtu edhe gjyqtarét, né radhé té paré si qytetaré e pastaj né
funksionin qé e ushtrojné, duhet t’i mendojné edhe pasojat q¢ mund té sjellin
vendimet e tyre. Natyrisht, éshté detyrim i gjyqtaréve qé ta shmangin ¢do lloj
subjektivizmi, me qéllim g€ vendimet t’i japim mbi kritere t€ miréfillta juridike
dhe né bazé té fakteve té vértetuara sipas bindjes sé€ liré dhe té drejté. Atmosfera
qé rrethon gjykatat dhe ngjarjet &€ ndodhin né to, jané formale dhe té pazakonta
pér shkak se gjykatat jan€ unike. Ato zgjidhin konflikte duke zbatuar ligjin
mbi faktet e ¢éshtjeve t&€ vecanta, n€ ményré t€ pavarur dhe t€ paanshme. Né
veprimtarin€ e vet gjykatat jané plotésisht té pavarura dhe vetém gjykatat e
larta kané kompetencé t€ ndikojn€ né punén e gjykatave té uléta, né€ rastet kur
palét jané té pakénaqura me vendimet e shkallés sé paré. Andaj, veprimtaria e
tyre &shté shumé e rénd€sishme dhe realisht e pazévendésueshme né luftimin
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e kriminalitetit. Gjykata éshté 1 vetmi organ i1 autorizuar né bazé té ligjit q€ t&
vendosé pér zbatimin e dhunés ndaj té gjithé qytetaréve, e sidomos, nése &shté
né pyetje jeta, lirit€, cenimi i personalitetit t& njeriut, rendit shtetéror, pasurisé,
etj.

Gjykata €shté institucioni i vetém publik, i cili do té vlerésojé dhe do t’i peshojé
gjérat, duke vendosur pér themel€siné e ¢€shtjes me vendim gjyqgésor t&
arsyetuar thell€sisht, pér té gjitha ato ¢€shtje g€ hyjné n€ kuadér t€ kompetencés
sé saj.

Andaj, funksioni gjyqésor nénkupton shkallé krijimtarie, e cila e materializon
ligjiin dhe i vendos ¢éshtjet né binaré normal dhe t€ géndrueshém, duke 1
mbyllur té gjitha dyert pér vetégjyqési.

Si rezultat 1 saj, pérvecse gjykata g€ duhet t€ jet€ e pavarur, profesionale,
efecienté, kredibilé dhe me integritet, gjykata duhet té jeté edhe e besueshme
pér qytetaret. Andaj, gjykatat duhet t€ jené t€ orientuara né€ ushtrimin e
veprimtarisé s€ tyre me transparencé té ploté kundrejt publikut, né ményré
qé t€ shérbejé si model i1 ushtrimit t€ autoritetit dhe kontribues né forcimin e
shtetit ligjor pér té cilén ka aq nevojé shogéria e joné.
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